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LES IDEES DE FR. MEINECKE 
SUR LES ORIGINES DE LA CATASTROPHE 





INTRODUCTION 


Le volume que vient de publier Fr. Meinecke, |’auteur bien connu de 
Wellbiirgertum und Nalionalstaat, a pour titre Die deutsche Kalasirophe. Le 
vieil historien l’a écrit pour que commence en Allemagne « une existence 
nouvelle, sans doute courbée sous le fardeau (gebeugt), mais faite de pureté 
d’ame ». Car il s’agit de sauver ce qui reste de la substance allemande. 

Ayant les yeux malades, |’auteur a dicté de mémoire son essai. De 1a, 
une distribution parfois défectueuse de la matiére et des redites. Mais 
quelle richesse d’apergus chez cet homme qui, dés le début, a considéré 
l’hitlérisme comme le plus grand malheur de son pays ! 

Ce livre est le fruit d’une connaissance approfondie des idées et des faits 
en méme temps que d’une expérience directe de l’événement, alimentée 
par de nombreux entretiens avec quelques acteurs du drame. Quoi de plus 
étrange, de plus énigmatique, s’écrie Meinecke, que cet épisode de l’his- 
toire allemande qui a subitement éclairé, de couleurs si vives et si crues, 
les traits essentiels du destin allemand! Mais est-ce une raison pour ne pas 
essayer de comprendre et d’interpréter le phénoméne ? Meinecke ne le 
pense pas. Avec sa modestie de savant, il prétend ne faire qu’un travail 
d’approche, nécessairement fragmentaire, et dont il y aura lieu de vérifier 
plus tard certaines hypothéses un peu risquées. I] s’agit, non de tout 
savoir et de tout dire, mais de donner la sensation directe de la tragédie 
en accusant les lignes du tableau. : 

Comment expliquer le fagcisme, dont l’hitlérisme n’est, 4 tout prendre, 
que l’épisode essentiel ? D’ow est venu cet autoritarisme qui, surgissant 
soudain comme pour interrompre violemment |’évolution normale de 
l'Europe et du monde, a renouvelé le despotisme de ceux qu’on appela 
jadis « les terribles simplificateurs »? 

Fr. Meinecke nous révéle que Jakob Burckhardt a até le premier a 
comprendre le sens et la portée du phénoméne. Ce dernier est le fait de 
collectivités qui passent sans transition apparente d’une décomposition, 
d’une atomisation extrémes 4 une contraction, a une polarisation violentes. 
Réduites a l’anarchie par le mauvais usage de la liberté, les masses renon- 
cent a leurs franchises élémentaires pour se soumettre & la dictature la 
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plus implacable. Or, passer de la distension des énergies sociales 4 un 
resserrement pareil, c’est pour une société, comme pour un corps humain, 
le signe de la maladie et de la décadence. Meinecke admire cette vue pro- 
fonde de Burckhardt, mais lui reproche de n’invoquer que des causes ow 
des mobiles d’ordre moral. II voit 1a plutét le jeu fatal de facteurs dyna- 
miques qu’on ne peut maitriser que par une violence insolite et malsaine 
quand le régime déchu s’est montré incapable de gouverner. 

L’exemple de la France, au lendemain de 1789, fournit matiére & 
démonstration, Burckhardt et Meinecke ne sont d’ailleurs pas les seuls 
4 l’invoquer. Quiconque a sérieusement étudié la pensée politique du 
romantisme allemand sait que ce dernier n’a cessé de méditer sur l’histoire 
contemporaine de la France et d’opposer 4 nos brusques oscillations la 
théorie et la vision de I’Etat organique. Mais le fait hitlérien se situe, lui, 
dans le cadre de la Révolution industrielle du x1x® siécle. 5i Goethe et 
Napoléon avaient dit que la politique serait désormais le destin des 
peuples, Lénine devait affirmer, de nos jours, que les masses allaient. 
entrer dans la politique. Ces masses ne sont pas entrées directement dans 
la politique mondiale comme prolétariat international. Elles n’ont fina- 
lement situé leur effort que dans le cadre national. 

C’est ce qui améne Meinecke A dire qu’il faut distinguer, dans l’histoire 
de l'Europe et de |’Allemagne, deux vagues révolutionnaires, la sociale 
et la nationale. La premiére, issue de 89, aboutit sans doute au réve de la 
Révolution prolétarienne universelle. Mais la seconde, qui émane des. 
classes moyennes cultivées ou enrichies, se distingue de l’autre en ce que, 
ne rompant pas avec le vieux monde, elle pousse chaque nation a s’orga- 
niser de dedans pour mieux manifester sa force au dehors. C’est en Alle- 
magne qu'elle a atteint ses plus vastes dimensions et pris son caractére 
le plus tragique. D’autre part, il parait certain que ces deux vagues révo- 
lutionnaires ont une origine commune : la croissance de la population. 
Le livre d’Ortega y Gasset, La poussée des masses, nous apprend que,. 
de 1800 4 1914, ’Europe a augmenté de presque 300 millions d’habitants ! 

Toute la question, pour Fr. Meinecke est de savoir si ces deux vagues. 
révolutionnaires peuvent s’associer harmonieusement pour le bien de 
chaque nation et de l’ordre international. Justice entre classes et justice: 
entre nations! C’est également le probléme, de Meller Van der Bruck. 
Mais que le fascisme soit toujours une tentative foreée d’inhiber le socia- 
lisme dans le nationalisme, impossible d’en douter. Meinecke marque fort 
bien la différence entre le fascisme italien et l’hitlérisme. Mais il oublie- 
de rappeler que l’histoire de la République weimarienne se raméne a up 
grand fait : l’atomisation totale du peuple allemand par la défaite, surtout. 
par l’inflation, la ruine des classes moyennes et la misére du prolétariat, 
atomisation suivie de cette polarisation subite et convulsive qu’a été, aw 
lendemain de l’incendie du Reichstag, la synchronisation (Gleichschaltung). 
hitlérienne. ¥ 

Dans sa remarquable étude sur la République de Weimar, qu’il consi- 
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dére comme un prélude au IIl¢ Reich, Godfrey Scheele, un Anglais d’ori- 
gine allemande, a analysé le phénoméne avec une grande pénétration.. 
Mais il suffisait d’étre 4 Berlin, en ces terribles journées, pour avoir la 
sensation immédiate de la tragédie. 

L’idée d’une maladie, d’une dégénérescence du corps politique alle- 
mand ne s’en impose pas moins 4 l’esprit de Meinecke. C’est cette: 
dégénérescence progressive qu’il étudie dans ce petit livre courageux et 
clairvoyant. Bien et diment systématisée, son étude se raméne A deux 
parties nettement distinctes, 4 une méditation extraordinairement sugges- 
tive sur le passé allemand et a une analyse relativement poussée du: 
phénoméne hitlérien. 

Sa conclusion note les valeurs et les institutions allemandes 4 sauver - 
de la catastrophe et les voies d’une rééducation, d’une régénération 
possible. | 


* 
* * 


Es ist die Geschichie der Entariung deutschen Menschenitums, die wie hier- 
suchend und iasiend nur eben in den ersten Umrissen zu versiehen suchen. 
Cela est dit sans détours ni ambages. Cette décadence s’est, poursuivie - 
en 6 étapes, marquées par les dates de 1815, 1850, 1871, 1914, 1918 
et 1933. 

1. Peu de choses a dire sur le début de cette évolution (1800-1815. 
environ), sinon qu’en Allemagne, et, pour des raisons bien connues, la 
vague nationale apparait la premiére, précédant d’un demi-siécle la 
vague socialiste. Inutile d’insister sur le passage du cosmopolitisme- 
classique au nationalisme romantique, qui se teinte déja fortement de pan-- 
germanisme, voire de racisme. Je regrette toutefois que Meinecke n’ait 
pas profité de l’occasion pour nous dire le fond de sa pensée sur ce point. 
capital. Il se contente de rappeler que, dés 1815, W. v. Humboldt signale 
la différence qui sépare la génération de 1813 de la génération classique 
et note que les pertes sont ici sensiblement supérieures aux gains. 

Or, il apparait, entre 1815 et 1850, que la bourgeoisie de l’époque, qui: 
se distingue par son réalisme naissant, a perdu déja le gofit de vivre sur 
un certain plan et de juger les faits contemporains au nom des valeurs. 
éternelles, comme le fait Goethe dans ses derniéres ceuvres. A mesure que: 
se multiplient les inventions et que partout s’installe le culte du charbon 
et du fer, la vie spirituelle des individus s’amenuise et, comme Goethe 
l’avait si admirablement dit en opposant les termes de « B:streben » et. 
de « Ford:rung », la revendication sociale succéde a la passion de la culture. 
On se révolte contre |’Etat de police, on réclame des Constitutions faites. 
pour amener aux affaires publiques la bourgeoisie moyenne et |’on dessine, 
comme en 1848, le réve national de la Grande-Allemagne. C’est |’antinomie- 
entre culture et nation ou, si l’on veut, entre Amour et Puissance. C’est 


_ le théme de la Tétralogie wagnérienne. Meinecke ne le dit pas. Mais, ce 
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qui est plus important, il note avec soin les progrés qu’accomplissent en 
Prusse le nouvel élan économique avec le « Zollverein » et surtout le 
militarisme prussien avec la liquidation des réformes proposées par Bogen. 

2. Les années 1850-1871, avec la date fatidique de 1866, constituent 
un tournant capital dans |’histoire allemande. Meinecke y revient 4 plusieurs 

* reprises. 

Il part d’une conception éminemment tragique de l’histoire en général. 
Aber siehi es nicht mit allen grossen und fruchibaren Ideen der Weltgeschichle 
so, dass sie im Laufe ihrer geschichilichen Verwirklichung Heil und Unheil 
zugleich aus sich heraus zu eniwickeln vermégen ? Or, c’est & l’ceuvre de 
Bismarck, c’est 4 la création de l’Empire que va s’appliquer cette consta- 
tation pessimiste. 

Quelle devait-étre, entre Olmiitz et Sedan, la préoccupation maitresse 
des Allemands ? De réaliser justement une synthése vivante entre les 
fins spirituelles de la culture individuelle et les constructions collectives 
de la pratique. Du moment ou les masses exergaient sur la société une 
pression de plus en plus irrésistible, il fallait sauver l’héritage goethéen 
et développer, au sein de ces mémes masses populaires, ce dynamisme 
vivant et fécond que manifestaient leurs impérieuses exigences. Meinecke 
retrouve ici son antinomie de jadis : Welibiirgertum und Nationalstaat. 
Mais il oublie, 4 mon sens, deux choses essentielles. Tout d’abord, il ne 

“dit pas pourquoi la Révolution industrielle a eu des effets différents en 
Occident et en AHemagne. En Angleterre et en France, elle n’a pas coupé 
da culture nationale de ses traditions les plus authentiques. En Allemagne, 
au contraire, il y a eu coupure et c’est de cette coupure que Meinecke, qui 
ne s’en console pas, nous entretient tout le long de son livre. D’autre part, 
s'il y a eu coupure en Allemagne, c’est parce que |’Allemagne ne pouvait 
pas étre un Etat national sans faillir A sa mission. Question capitale et sur 
laquelle, dans le cadre de cette étude restreinte, je ne puis m’étendre 
comme je le voudrais. 

N’empéche que Meinecke nous dit des choses extrémement suggestives 
sur ce qu’il appelle la libération classique, sur l’effort accompli par quelques 
esprits supérieurs pour maintenir la culture en plein développement de 
lessor industriel. I] s’agit du mouvement qui, en 1859, a abouti, avec 
Bennigsen, 4 la fondation du Naiionalverein. Mais trois obstacles se sont 
dressés contre cette tentative, assurément remarquable, de synthése 
vivante : 1° L’Etat prussien, de structure monarchique et militaire ; 
2° une classe nouvelle, celle de la bourgeoisie des affaires ; 3° une autre 
classe également nouvelle : le prolétariat, tiraillé 4 cette époque entre 
le communisme de Marx et le socialisme d’Etat de Rodbertus et Lassalle. 
‘Meinecke n’insiste pas outre mesure sur l’ampleur du phénoméne. 

Ce qui l’intéresse avant tout, comme historien du drame social qui 
commence a se dessiner en Allemagne, c’est l’incidence du militarisme 
prussien sur le gonflement économique du D-Bund. Remontant a ses 
rigines, en particulier 4 Frédéric-Guillaume [e', il déclare d’emblée que 
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ce militarisme se présente sous deux aspects contradictoires, l’un favorable 
et l’autre hostile 4 la culture (kullurfahig und kuliurwidrig). C’est le 
probléme qui hantera les pangermanistes, qui hantera Nietzsche. L’hégé- 
monie prussienne pouvait-elle engendrer une civilisation en harmonie 
avec les traditions de l’humanisme occidental ? Le Myrte et l’Epée pou- 
vaient-ils s’allier ? 

Meinecke mentionne a peine Frédéric II, et ne se demande pas quels 
furent le sens et la portée de ses conquétes territoriales, probléme que 
vient de poser l’historien Karl Thieme, réfugié en Suisse, dans son ouvrage : 
Das Schicksal der Deutschen. Ein Versuch seiner geschichilichen Erklarung 
(Basel, 1945), en ramenant la tentative de Frédéric II & une sorte de 
Révolution prussienne qui, bouleversant l’ordre territorial de l’Europe, a 
détourné 4 jamais |’Allemagne de sa vraie mission, estimant qu’en l’espace 
de deux siécles, de 1740 4 1940, on a voulu, pour le malheur du continent, 
forcer les Etats qui en faisaient naturellement partie A s’intégrer dans 
des unités extérieures nationales et dangereuses pour |’équilibre indis- 
pensable. Mais contentons-nous de signaler en passant l’essai de Thieme, 
ne ffit-ce que pour noter le débat qui, 4 la lueur d’une double défaite, 
s’ouvre actuellement entre historiens allemands. 

Meinecke insiste, lui, sur |’extraordinaire influence que le milita- 
risme prussien a exercée sur la vie civile et bourgeoise. Sans doute ce 
militarisme s’inspirait-il de valeurs morales et de qualités pratiques qui, 
chez l’officier prussien, qu’il fit d’active ou de réserve, ont fait leurs 
preuves. De ce point de vue, |’introduction du service obligatoire apparait 
a Meinecke comme un acte capital et qui eft été bienfaisant pour |’Alle- 
magne si les cétés dangereux de ce militarisme ne |’avaient pas bruta- 
lement emporté avec Bismarck et Roon, a la veille des trois guerres vic- 
torieuses qui se sont échelonnées de 1864 4 1871. D’ou le développement 
rapide d’un militarisme dégénéré qui devait causer tous les malheurs 
du Reich. 

L’analyse de Meinecke s’approfondit quand il montre comment 


’ Vesprit et les méthodes de ce militarisme se sont naturellement appariés 


avec l’esprit et les méthodes de la technique industrielle. C’est 4 ce moment 
que, sous cette double action, |’Allemagne entiére ne va plus étre que 
dressage et souci de perfection mécanique. L’individu ne sera plus, sauf 
de rares exceptions, qu’un rouage dans une immense machinerie. C’est 
le phénoméne de cette mécanisation contre laquelle a vainement protesté 
élite littéraire et philosophique. Le drame est d’une part psychologique 
et individuel, d’autre part extérieur et collectif. L’Allemand, officier 
ou ingénieur, se jettera 4 corps perdu dans toutes les activités qui assu- 
rent a l’homme, par l’habileté technique, le maximum de puissance. 
Mais il se vengera de cette discipline étroite, commandée par |’unique 
souci du rendement, en s’abandonnant 4 toutes les illusions que peut 
engendrer un réve de grandeur sans proportion avec les possibilités de 
la nation. 
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Meinecke voit admirablement, dans ce déséquilibre entre cet élément 
purement rationnel et les aspects irrationnels de la nature humaine, 


- déséquilibre qui semble avoir été le fait particulier de P Allemand, la 
- cause du machiavélisme collectif qu’on voit s’emparer de la nation tout 
- entiére. Pour |’instant, ee machiavélisme se concentre dans la puissante 


personnalité de Bismarck et dans la date mémorable de 1866. Meinecke 
rappelle les protestations véhémentes de I. Burckhardt, de Chr. Plancke 


~et. de C. Frantz. C’est l’énigme allemande par excellence, celle de la 


« Realpolitik ». Que s’est-il passé ? Et pourquoi la coupure tragique entre 
l’Allemagne militarisée ou industrialisée et l’Allemagne de jadis ? 
Il y a dans l’esprit allemand, répond Meinecke, une tendance profonde, 


irrésistible, 4 passer des réalités conditionnées, qui l’occupent, l’excitent 


ou le tourmentent plus que personne, 4 un monde métaphysique dans 


*Jequel il cherche une sorte de délivrance et de rédemption (Erlésung). 


On trouve cela chez Luther, dans l’idéalisme classique, chez Hegel. Mais 


- qu’arrivera-t-il quand ]’Allemand placera |’ Absolu dans la réalité terrestre 
- et physique elle-méme, quand il le concevra comme immanent aux activités 


industrielle et militaire ? Le voila, le poison ? La voila, la perversion d’un 
instinct métaphysique en soi légitime ! Meinecke estime que Treitschke 


- est le grand responsable de cette erreur. Confondre |’Etat avec la puis- 


sance, c’est le réduire 4 l’un de ses attributs. C’est le vider de sa vraie 
substance et le séparer de ses véritables fins. Ce sera la cohésion pour la 
cohésion, le Reich pour le Reich, un systéme sans Idée politique supé- 
rieure, incapable de se justifier devant l'Europe, ne provoquant partout 
que méfiance et inquiétude. Ici commence, avec l’hypertrophie, la dégéné- 
rescence. Si l’unité allemande s’était faite en 1848, ou peut-étre en 1859, 
quand le libéralisme était encore vivant, le lien avec l’Occident et avec 
la grande culture allemande n’efit pas été coupé! Le Junker Bismarck a 
donné aux Allemands l’unification politique, l’essor industriel et les 
triomphes militaires. C’était trop 4 la fois. D’ou la question, tragique 
pour un Allemand : faut-il répudier la tradition bismarckienne ? Un 
Karl Thieme n’hésite pas a le faire. Meinecke n’ira pas jusque-la, invoquant 
toujours le double aspect des grands phénoménes historiques. Mais il lui 
faut bien reconnaitre que le malheur est entré en Allemagne par cette 
porte. Et c’est le mot de Karl Hillebrand, cité par Meinecke, disant que, 
vers 1871, les lecteurs restés fidéles 4 Goethe se sont sentis séparés de lui 
par des siécles ! Les protestataires de l|’époque ne reprochaient-ils pas a 
Bismarck d’ébranler, par ses pratiques machiavéliques, tout l’édifice de 
Vhumanisme occidental ? Meinecke invoquera sans doute la modération 
relative. que Bismarck a observée en limitant sa- création 4 la Petite 


-Allemagne et en essayant de calmer les inquiétudes de l'Europe. Mais il se 


voit obligé, d’autre part, de reconnaitre que, si le machiavélisme est. un 
fait universel, il a pris dés lors en Allemagne une allure cynique qu’il n’a 


-eue nulle part ailleurs. Unsere Alliire ist schlechi, dira Max. Harden & la. 


veille de la premiére guerre mondiale. 








- 











mt 








LES IDBES DE FR. MEINECKE 7 


Le grand malheur, Meinecke ne le dit pas, c’est qu’a partir de 1871, 
nantis d’une Constitution encore fragmentaire, les Allemands voudront 
étre & la fois Etat national, donc cohérent et organisé, et Super-nation 
destinée A se substituer aux Etats-Unis d’Europe. 

3. Qui a bien réfléchi sur ces vingt années peut comprendre l’évolution 
du Reich sous Bismarck et Guillaume II. 

Meinecke aceorde la plus grande importance a la tentative que Fr. Nau- 
mann a risquée pour unir bourgeoisie nationale ét prolétariat socialiste. 
Hi met en évidence un fait qui, pour la genése lointaine du national- 
socialisme, a une réelle importance. L’action des masses a eu pour effet, 
non seulement de donner aux sentiments et aux droits collectifs une 
certaine priorité sur les sentiments et les droits individuels, mais encore 
d’engendrer un esprit semi-révolutionnaire dans lequel le ressentiment, 
la haine irrémissible des classes privilégiées et le désir de les détruire 
entraient pour une bonne part. Or, ce ressentiment passera dans les 
¢lasses moyennes quand celles-ci se prolétariseront. Et ce qu’il y a d’ori- 
ginal et de curieux en Allemagne, c’est justement le fait que cette mentalité 
@ pu se déplacer ainsi d’un groupe social 4 un autre. Le révisionnisme 
socialiste a cependant atténué, 4 un moment donné, |l’ésprit de révolte, 
alors que les travailleurs étaient moins malheureux et que le patronat 
cherchait & satisfaire leurs veeux. D’ot cette rencontre entre nationalisme 
bourgeois et socialisme prolétarien 4 laquelle est attaché le nom de 
Fr. Naumann. La synthése tant attendue allait-elle réussir ? Naumann 
l’'a cru. Demokratie und Kaisertum, tel est le titre de son principal ouvrage. 
Beau réve que sa République du travail surmontée d’un Monarque impé- 
rial! I} n’a pas tardé a s’évanouir. 

En lieu et place, nouvelle et formidable irruption, dans la bourgeoisie, 
du militarisme, de l’amtisémitisme et du pangermanisme. 

L’armée devait profiter des triomphes qu'elle venait de remporter. 
Jamais l’officier d’active et l’officier de réserve n’ont été plus adulés | 
qu’entre 1871 et 1914. Impossible d’accéder aux postes administratifs si 
lon n’était pas officier de réserve. D’autre part, toutes les fares de ce 


_militarisme semblaient s’étre réunies dans la personnalité de Guillaume IT, 


sa présence 4 la téte du Reich étant, selon Meinecke, un de ces hasards 
malheureux qui peuvent condamner tout un peuple a la catastrophe. 
Une sorte de « borussisme » conventionnel rétrécissait partout l’horizon, 
@u moment méme ow 'l’on parlait partout de la politique mondiale. Tout 
n’était que raideur mécanique et tension maladive de la volonté. Fallait-il 
qu'il em ft ainsi pour que Fontane, grand admirateur de la Prusse, ait 
cru devoit pousser le cri d’alarme vers la fin du xrxé siéele ! 

Sans doute une certaine élite intellectuelle entretenait-elle la culture. 
Mais la moyenne de la nation était fort bas. L’antisémitisme fleurissait 
sur tous les points du territoire, en partie par la faute des Juifs, ce qui, 
remarque Meinecke, ne devait pas faire oublier les immenses services 
qu’ils avaient. rendus & la culture allemande. Quant au pangermanisme, 
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il avait pris de telles proportions que notre historien n’hésite pas 4 déclarer 
que la bourgeoisie allemande porte la responsabilité principale des catas- 
trophes du xx® siécle. L’égoisme national l’emporte définitivement sur 
V’humanisme et les exigences de la culture la plus élémentaire. Treitschke 
a lui-méme entrevu, vers la fin de sa vie, Ja fatalité de cette évolution. 
Et, dans les Preussische Jahrbiicher, Hanns Delbriick n’a cessé de protester 
contre cet, absurde chauvinisme, entretenu par la bourgeoisie de concert 
avec la noblesse. Et alors que de bons économistes comme Paul Voigt, 
qui voyaient venir pour le Reich une redoutable crise de ravitaillement, 
conseillaient en politique extérieure la plus prudente modération, les 
pangermanistes dressaient le programme continental et colonial que l’on 
sait, s’attaquant 4 la fois aux Alsaciens-Lorrains, aux Danois et aux 
Polonais, menagant |’Angleterre, la Russie et la France sur tous les points 
du globe. : 

Si clairvoyant que soit Meinecke, il ne peut s’empécher d’ajouter que 
la bourgeoisie modérée et les éléments chauvins s’accordaient cependant 
en de légitimes exigences concernant la nécessité, pour |’Allemagne, 
d’armer sur terre et sur mer en vue de prendre part aux luttes qui allaient 
commencer par le partage du monde. II parle des limites qu’il n’edt pas 
fallu dépasser. D’un cété, il approuve l’impérialisme allemand en raison 
des impérialismes voisins ; de l’autre, il cite Paulsen protestant avec la 
derniére vigueur contre les excitations nationalistes des Ligues de l’époque. 
Il n’oublie pas l’influence de Nietzsche, influence qui s’est exercée en 
deux sens opposés, selon qu’on découvrait en Nietzsche le sage platonicien 
qui veut agir par simple rayonnement spirituel ou l’apologéte du Maitre 
brutal qui dompte les masses par son savant machiavélisme. Influence 
plus nuisible que bienfaisante, ajoute Meinecke. En fait, il n’est pas 
mécontent des masses populaires dont il croit reconnaitre qu’elles se sont, 
a la veille de la premiére guerre mondiale, bien et dfiment « nationalisées ». 
Il en veut aux excés de la noblesse, de la bourgeoisie affairiste et des 
classes moyennes acquises 4 l’antisémitisme et au pangermanisme belli- 
queux. Et il se heurte incessamment a ce lancinant probléme bismarckien, 
admirant l’ceuvre du Chancelier de Fer, mais avouant que de fort bonne 
heure le ver sera dans le fruit. 

4. Les pages qu’il consacre 4 la premiére guerre mondiale et 4 la 
République de Weimar ne sont certainement pas parmi les meilleures du 
livre. Meinecke revient sans cesse, d’ailleurs, sur le souvenir unique et 
merveilleux qu’il a conservé de |’union sacrée en aofit 1914, de ce grand 
départ pour une guerre qu’il juge purement défensive, tout en critiquant 
die unbedachie Politik der Vokriegszeit et en ajoutant, que la diplomatie 
du Reich s’était arrangée pour se faire de l’Angleterre et de la Russie 


deux ennemies irréductibles, avec la perspective de la guerre sur deux 


fronts. 
Il constate, non sans mélancolie, que cette fameuse union sacrée n’a 
pas vécu un an. On entre dans un 4ge de fer, que la mécanisation va 
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dominer plus que jamais, avec le triste socialisme de la carte de pain. Plus 
de morale partie du cceur. De froids et secs schémas intellectuels qui 
relévent d’un planisme devenu une nécessité. C’en est fait, cette fois, de 
la libre culture individuelle comme de l’union entre la droite bourgeoise 
et la gauche prolétarienne. Non que Meinecke prenne trés au sérieux le 
communisme de Liebknecht. Mais il voit dans le furieux annexionnisme 
de la caste dirigeante et de la bourgeoisie affairiste la tare par excellence 
de cette époque. Si la coalition de Weimar se dessine dans le Volksbund 
fiir Freiheit ou dans le Bund fiir neues Vaterland, la Vaterlandspariei lui 
fait victorieusement échec puisqu’elle s’appuie sur le grand Etat-Major. 
L’esprit de conquéte et de brutale puissance se donne ici libre carriére. 
On le retrouvera bientét dans l’hitlérisme. 

Pour ce qui est de la « République weimarienne », Meinecke ne sait 
nous parler que de |’absurdité de la légende fameuse du coup de poignard 
dans le dos et du recommencement de la tentative de Naumann dans 
Vélaboration constitutionnelle. Va-t-on, cette fois, établir la démocratie 
sociale sur de solides bases ? Non, car la Constitution de Weimar n’a 
assuré que peu de continuité et d’autorité au Gouvernement, le laissant 
a la merci des partis, de leurs coalitions éphéméres et de leurs divisions 
intestines. Trop de parvenus, trop de catholiques et de socialdémocrates, 
jadis exclus des affaires publiques, se ruent vers le pouvoir et les bonnes 
places. L’exemple du fascisme mussolinien, la premiére vague hitlérienne 
contemporaine de l’inflation et. les succés électoraux de Hitler a partir 
de 1930 allaient balayer cette démocratie instable et mal préparée 4 sa 
tache. 

Assez pauvre tableau d’une époque capitale et sur laquelle de récents 
travaux ont jeté une lumiére nouvelle. La République a été trahie par 
tout le monde, par les socialdémocrates qui ont appelé l’armée 4 |’aide 
contre le communisme ; par le centre, dont la politique de bascule a 
compromis l’autorité gouvernementale ; par les démocrates, qui ont 
abandonné leur parti dés 1920 pour aller vers les populistes; par la 
droite qui, au lendemain du coup d’Etat Kapp-Liittwitz, a usé de tous les 
moyens pour s’emparer des masses en les réduisant 4 la misére, a la prolé- 
tarisation et au chémage et a fini par préparer l’accession de Hitler au 
pouvoir. 

Ce que Meinecke ne dit pas, c’est que, dés 1930, cette République est 
grosse de l’hitlérisme. Elle ne doit pas cette atroce fécondation au seul 
Hitler et 4 son Parti. Elle la doit 4 trois hommes qui ont, lentement et 
patiemment, forgé sous son couvert les instruments dont le National- 
Socialisme allait recueillir l’héritage : Schacht pour l’économie industrielle 
et financiére, von Seeckt pour l’armée et Stresemann pour la politique 
extérieure. C’est justement parce que tout se trouvait ainsi prét pour 
cette grande action, qui s’était ébauchée dés 1931 par la tentative 
d’Anschluss, que la droite a su convaincre Hindenburg qu’il fallait appeler 
Hitler 4 la Chancellerie du Reich. 
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5. Pour ramener a ses éléments essentiels l’analyse que Meinecke nous 
donne du phénoméne hitlérien, je modifierai Pordre des chapitres en y 
mettant un peu plus de logique et de elarté. 

Quel a été, tout d’abord, le réle du hasard dans la série des évé- 
nements qui a conduit, Hitler au pouvoir ? L’histoire, e’est la relation 
entre les facteurs permanents d’une évolution et les contingences impré- 
visibles. Au-dessus des désespoirs et des fureurs populaires, létrange 
personnalité du tribun. Rien, dans sa prédication forcenée, qui ne fat 
emprunté aux thémes généraux de l’époque. Or, loin d’étre un pur Allemand, 
Hitler venait du dehors. I] n’avait ni patrie ni morale traditionnelles. 
D’ow son évidente singularité et son non moins évident égocentrisme. On 
subit sa séduction sans bien la comprendre, on l’attribue 4 une sorte 
de magie personnelle. Confondant le Reich et sa pauvre personne, il ne 
voulait pas objectivement la grandeur de |’AHemagne. Sa lamentable 
fin l’a prouvé. Ow est le rapport naturel et normal entre ce mot démoniaque 
et Vambiance générale ? Le racisme nordique n’était qu’un attrape- 
nigaud que Hitler a laissé tomber le jour ow il s’est allié aux Japonais. 
M@ par cet enthousiasme voulu qui est le propre des étres demi-cultivés, 
il était un curieux mélange d’impulsivité instimetive et de perfidie calculée. 
Et il passait, lui aussi, de:son métier purement technique & une mystique 
échevelée. 

Pourquoi, le 30 juim 1930, le parti national-allemand a-t-il décidé 
d’abandonner Briining et de soutenir Hitler? Uniquement peut-étre, 
parce que quelques partisans de Briining n’ont pu assister & la réunion 
décisive. Pourquoi Hindenburg a-t-il désigné Hitler comme Chancelier ? 
Sil n’a pu faire autrement, c’est. que le peuple allemand est le grand 
responsable de la catastrophe. Si non, pense Meinecke, la responsabilité 
des Allemands sera réduite d’autant. Or, les chefs: nazis se croyaient 
perdus en janvier 1933. Si Hindenburg avait pris parti contre eux, la 
Reiechswehr |’aurait sirement suivi. La seule police était assez armée pour 
parer & tout coup de foree qu’auraient opéré les Nazis. Les sympathies 
populaires pour Hitler et consorts allaient en décroissant. Méme aprés 
l’incendie du Reichstag et les journées de terreur collective qui ont suivi, 
Hindenburg pouvait renverser le courant. Mais l’influence néfaste de son 
entourage, la désignation fortuite de von Papen, la faiblesse méme du 
vieux Maréchal, pourtant vietorieux sur Hitler aux élections présidentiebles 
de 1932, autanmt de faits eontingents qui ont eu pour conséquence de 
substituer le nazisme & l’action modératrice et féconde que pouvaient 
alors exercer, s’ils en avaient conservé les moyens, des hommes tels que 
Briining et Greener. 

Telle est la démonstration de Meinecke. Est-elle convaineante.? Si la 
faiblesse de Hindenburg a été le « hasard » capital en cette histoire, le 
fait contingent d’ordre personnel, 4 qui Hindenburg devait-il lui-méme 
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son suceés de 1925 et som accession 4 la Présidence, sinon 4 la lamentable 
politique des partis qui représentaient alors les masses populaires ? 

Hitler aurait-il d’ailleurs réussi sans ce « machiavélisme de masse » 
que Meinecke analyse avec clairvoyance ? Ce sujet l’améne 4 quelques 
considérations opporbunes sur la psychologie présente du peuple allemand. 
Il reprend ici la thése que j’exposais tout 4 l’heure em son nom, celle dw 
brusque passage de |’activité purement technique & toutes les illusions 
et folies de limagination et dw réve. Le phénoméne hitlérien en est, 
évidemment, l’éclatante et tragique justification. De ce point de vue, ib 
est hé trés étroitement a tout le passé historique de |’Allemagne, & ce 
processus de dégénérescence que Meinecke suit implacablement, on |’a vu, 
d’étape en étape. Jamais l’étrange dualité qui se trouve inscrite dans l’4me 
du peuple allemand n’avait été aussi évidente, l’opposition entre |’mtel- 
ligence ealculatrice qui explique tous les excés de la technicisation et du 
travail mécanisé comme tous les pédantismes de |’hyper-organisation, 
et ce gofit de l’Absolu, de la grandeur illimitée qui, sollicité par l’apparent 
suceés de la Révolution industrielle, s’est emparé du peuple entier. 

Hi fallait done acquérir la puissance & tout prix. La justice entre 
nations, prétexte fallacieux, allait se substituer 4 la justice entre classes. 
Le vieux dicton, concernant. l’utilité commune qui doit passer avant 
Vutilité individuelle, quel. abus n’en serait-il pas fait ! Qu’il y ait du machia- 
vélisme dans les autres nations, Meimecke ne le nie pas. Il sait que le 
machiavélisme fut, chez les Anglais et les Italiens, de nature aristocratique. 
Chez les Allemands, il s’est. fait peuple, aprés avoir été bourgeois. Il est 
le signe d’une décomposition, d’une décadence qui annonce un changement, 
la substitution d’un ordre nouveau 4 |’ordre ancien. Ce qui est trop pea 
dire. Car, en citant le mot fameux de Grillparzer : Humanildai, Natio- 
naliidi, Bestialiial, Meinecke ne se met-il pas lui-méme en contradiction 
avec la thése qu’il soutenait tout 4|’heure, concernant la non-responsabilité 
eollective du peuple allemand ? Quand Hitler et ses partisans écrivaient 
Mein Kampf, ne se sentaient-ils pas d’accord avec le machiavélisme 
ambiant ? 

On voit alors quelle pouvait étre la relation entre ce machiavélisme 
massif et le christianisme. Meinecke réduit ce dernier au principe de la 
liberté de conscience et & la foi en un ordre moral de nature transcendante. 
On sait, en effet, ce qu’il pense des dangers que présente |’immanentisme, 
Vidée d’un Absolu qu’il faudrait rechercher dans une réalité purement 
terrestre et fatalement imparfaite. Or, en face du christianisme ainsi 
compris, le marxisme et le nazisme ont un point commun : une foi, qui se 
dit nouvelle, dans une félicité terrestre 4 venir. Mais, tandis que le mar- 
xisme rompt carrément avec le christianisme, le nazisme se donne |’air 
de se placer sur le terrain du christianisme dit « positif ». 

Hitler, en effet, invoquait. souvent, comme Guillaume II, le « Herr 
Gott » et la Providence. Mais, grace 4 une persécution larvée, destinée & 
amenuiser progressivement la vie confessionnelle et 4 discréditer défini- 
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tivement les Eglises, le nazisme prétendait amener le peuple allemand & 
une religion nouvelle, fruit du machiavélisme populaire et de son natio- 
nalisme exalté. Sans doute y avait-il les Deuische Chrisien qui essayaient, 
tant bien que mal, d’adapter le christianisme au nazisme. Les Nazis les 
ont bien vite abandonnés. Meinecke a raison de soutenir que les hitlériens 
en sont restés 4 Nietzsche et 4 Rosenberg son disciple. A son avis, ce que 
Hitler détestait le plus, dans le christianisme, c’était le principe de la 
conscience individuelle, indépendante, responsable envers Dieu seul, lui 
obéissant plutét qu’aux hommes, faisant.le départ entre l’Etat et le 
Royaume de Dieu qui n’est pas de ce monde. C’était la ruine du faux 
immanentisme hitlérien. Quand Niemdéller en a constaté le néant, il a 
préché obstinément la résistance. 

Meinecke n’oublie pas de rappeler que, de ce christianisme, sont nés 
le libéralisme et la démocratie, tels que les connaissent les Anglais et les 
Francais. Ce sont 1a les fondements de |’ordre international. Ces doctrines 
et pratiques répudient avec force cet égoisme racial qui, condamnant les 
Juifs en bloc, exerce sa dictature jusque sur les consciences. Le terrorisme, 
c’est le bon moyen pour les tuer, ce que Hitler appelle, dans Mein Kampf, 
« der geistige Terror ». De la tant d’impudence et de lachetés dans lesquelles 
Meinecke voit la plus grande honte de |’Allemagne. 

On voit alors pourquoi ce machiavélisme massif a opéré sa liaison 
avec |’Industrie et l’Armée nouvelles. Les phénoménes d’autrefois repa- 
raissent, mais démesurément grossis. 

Meinecke pose le probléme de l’homo faber, en fait, de l’équilibre & 
réaliser, dans l’A4me humaine, entre l’élément rationnel et les puissances 
d’ordre irrationnel. Vieux probléme, bien connu depuis le théatre classique 
de Gcethe dont il est le théme essentiel. De tout temps, cet équilibre a été 
menacé en Allemagne. Mais il l’est aujourd’hui plus encore qu’a |’époque 
du Siurm und Drang ou de la Révolution de 89. Quand une Raison supé- 
rieure, 4 laquelle les Allemands donnent le nom de Vernunfi et sur laquelle 
ils ont médité plus que personne, n’est pas 1a pour faire la synthése entre 
Pintelligence et les passions, entre la raison et le sentiment, c’est 
l’anarchie, la décomposition sociale, suivie de convulsions violentes et de 
catastrophes. 

C’est le spectacle de ce déséquililyre que nous présente le nazisme. 
I] s’agit ici d’une dictature organisée, due 4 ce qu’on a appelé la « froide » 
Révolution, strictement rationnelle, mise au service d’instincts élémen- 
taires et de passions mauvaises, surtout d’ambitions et de vouloirs sans 
proportion aucune avec les forces réelles du peuple allemand. L’analyse 
de Meinecke est d’un intérét capital parce qu’elle jette une lumiére 
nouvelle sur le probléme de la dénazification. Les Anglais et les Américains 
s’obstinent actuellement 4 ne pas comprendre qu’en restituant 4 |’Alle- 
magne son potentiel industriel, ils l’exposent justement 4 ce déséquilibre 
fatal auquel sont dus les malheurs de |’Europe et de |’ Allemagne elle-méme. 
C’est de l’oscillation perpétuelle entre les excés de la technicité ét ceux 
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du sentimentalisme échevelé qu’il faudrait, si du moins c’est possible, 
guérir les Allemands. Meinecke rappelle ici le passage de l’Aufkldrung au 
Romantisme. Avec combien de raison! Raiionalismus und Schwdrmerei, 
c’est l’antithése du xvii? siécle allemand, vaincue par le seul classicisme. 
De ce point de vue, Gcethe n’est point une simple « idole » 4 rejeter dans 
le passé, mais le permanent symbole de ce qu’il y a eu de plus grand en 
Allemagne, y compris la musique de J. S. Bach. Je ne connais pas beaucoup 
de pages ot: un Allemand ait, mieux dit que Meinecke le tort immense que 
i’hyper-industrialisation a fait aux Allemands. Et 1’on sait, quel degré elle 
a atteint avec le nazisme ! Ici, c’est, le type du petit ingénieur, du petit 
technicien, passant au racisme le plus furieux et aux réves de grandeur 
collective les plus fous. 

D’ou le lien avec le militarisme total. Il était dans la nature des choses. 
Ici encore, l’analyse de Meinecke se porte au cceur méme du probléme. 
L’esprit de technicité trouve un champ d’action tout prét dans le domaine 
militaire. Chez l’officier prussien, la préoccupation rationnelle, ce désir 
du rendement maximum, domine tout autre souci. L’élément dressage, 
obéissance ponctuelle, pédantisme dans l’exécution du programme tracé 
d’avance et imposé par les supérieurs reste l’apanage des 4mes pauvres 
et médiocres. On passe ainsi de |’atelier et de l’usine au champ de manceuvre 
ou de bataille. C’est de cet esprit sec, tendu et orgueilleux que von Seeckt a, 
en pleine démocratie de Weimar, rempli, bourré la Reichwehr, avant 
qu’elle ne s’enflat en « Wehrmacht » monstrueuse. On a ainsi oublié, en 
Allemagne, cette grande vérité que l’armée et la guerre ne sont pas fins 
en elles-mémes et que, méme pour la conduite des opérations militaires, 
l’excés de technique rationnelle, le recours 4 des plans établis d’avance 
sont le plus grave des dangers. I! faut relire, sur ce point, |’admirable 
Conquéte méthodique de Paul Valéry. Il oppose 4 Teste, l'homme de 
génie qui s’enferme dans le silence, le peuple qui, dépourvu de génie, 
y substitue l’organisation et la manie des préparations minutieuses : les 
Allemands. 

De méme que |’Allemand devient, d’ingénieur ou d’officier parfai- 
tement dressé, le terrible Schwdrmer que l’on sait, de méme le peuple 
allemand, atteint par une crise de chémage sans précédent, qui le privait 
de son travail, s’est jeté en 1932 dans les folies de l’hitlérisme. Que la 
Reichswehr ait suivi, quoi de plus naturel et de plus fatal ? Elle avait 
coqueté avec la Reichswehr noire. Comment tant de jeunes officiers 
n’auraient-ils pas subi l’ascendant de Hitler depuis son premier succés 
électoral du 14 septembre 1930 ? Ils.ne respectaient ni la République ni la 
Constitution de Weimar. Ce n’était point a elles 4 les commander. Ils . 
s’installaient, en marge de l’Etat, du Reich républicain. Toute la jeunesse, 
aussi bien celle qui avait pris part 4 la premiére guerre mondiale, que 
celle qui avait grandi sous les auspices du Traité de Versailles, voulait, un 
idéal et ne comprenait pas que sa véritable tache efit été de réconcilier la 
bourgeoisie et le prolétariat dans une démocratie sociale nouveau modéle. 
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Au lieu de cela, elle a uni le nationalisme exalté et le faux solidarisme des 
Nazis. Elle s’est jetée elle-méme vers les champs de bataille. Elle s’est 
également précipitée vers l’immense armée en formation ou il y avait 
tant de places a prendre ! 

Quand a été rétabli, en 1935, le service obligatoire, avec |’assentiment. 
des Alliés, on s’est empressé de liquider le programme de Briining et de 
Greener, qui prévoyait de simples milices. On a, dit Meinecke, abandonné 
de {écondes possibilités pour une funeste réalité. Du moment ot Hinden- 
burg, obéissant a la suggestion de von Papen, appelait Hitler au pouvoir, 
le militarisme prusso-allemand allait construire lui-méme le III¢ Reich, 
cette fois en manifestant avec éclat toutes ses tares! Greener a df s’in- 
cliner, voyant le flot irrésistiblement monter. V. Schleicher s’est imaginé 
qu’il utiliserait le Parti nazi pour ses propres fins ; il en a été la victime. 
Mieux que personne, Hitler savait, que son sort dépendrait de la Reichs- 
wehr. Aussi l’a-t-il savamment séduite et aveuglée, tenant d’ailleurs les 
promesses qu’il lui avait faites, augmentant et armant la « Wehrmacht » 
a souhait. Ainsi l’armée a trahi sa propre cause et elle est allée 4 l’abime 
avec le III¢ Reich. 

C’efit été une grande bénédiection si le peuple allemand avait réussi & 
se débarrasser lui-méme du nazisme. Meinecke consacre un petit chapitre 
a l’attentat du 20 juillet 1944. Du moment ow |’émeute populaire ne pou- 
vait réussir, c’était 4 la Werhmacht a entreprendre l’ceuvre de Libération. 
Elle en avait le droit. C’étaient des aventuriers et des criminels qui 
dirigeaient le pays. Meimecke a pris contact avec les conjurés. Ceux-ci 
savaient bien, dit-il, que, si l’armée parvenait, en liquidant elle-méme 
Hitler, 4 inspirer aux Alliés quelque respect, les conditions de paix 
seraient peut-étre moins sévéres. Les Nazis recourraient-ils 4 la légende 
du coup de poignard dans le dos ou 4 la guerre civile? [1 fallait tout 
risquer pour épargner au pays la plus terrible des catastrophes. Si le 
eomplot a échoué, c’est dQ au hasard, puisque Hitler n’a pas été tué et 
que, s’il l’avait été, on aurait réduit les « Waffen-S. S. » de Himmler. 
On ne devra jamais oublier le courage dont ont fait preuve les conjurés 
qui, se sentant et se sachant trahis, ont tenté leur chance pour éviter 
le pire et sauver la patrie. 

Meinecke essaie de dire des choses raisonnables sur le contenu 
positif du nazisme et sur son avenir. Il n’hésite pas a déclarer que ce sont 
les Junkers, les industriels et les militaires du grand Etat-Major qui ont 
chassé Briining ef mis Hitler 4 sa place. I] y a eu alliance entre les Nazis 
et la pseudo-Elite dirigeante, 

Or, maigré le caractére évidemment réactionnaire de ses origines et de 
sa doctrine, malgré la folie de ce Reich millénaire qui renouvelait. toutes 
les extravagances des Anabaptistes de Munster en 1535, le national- 
socialisme avait repris, 4 sa maniére et par ses moyens, le réve de Naumann. 
Ti avait éssayé de concilier nationalisme et socialisme, en sacrifiant 
d’ailleurs le second au premier. Par 1a, il inscrivait son effort dans une 
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tradition objective. On ne peut, pense Meinecke, refuser 4 Hitler qu’il ait. 
voulu dépasser : 1° le nationaliams égoiste du patronat et des bailleurs. 
de fonds ; 2° le soviétisme nuance russe qui condamaait la bourgeoisie a. 
disparaitre. 

Si le nazisme a pu gagner & sa cause la bourgeoisie, c’est qu’il était 
bien plus proche d’elle que le bolehévisme. §’il a pu, d’autre part, s’étendre 
& une grande partie des masses paysannes et ouvriéres, c'est qu’il essayait, 
de leur assurer la dignité du travail et le relévement de l’esprit profes- 
sionnel. En reprenant l’idée du service obligatoire, il revenait A une 
tradition qui avait son prix pour l'éducation de la jeunesse et du peuple 
en général. I] parait, dans une certaine mesure, 4 la négligence du libé- 
ralisme bourgeois, qui avait omis d’organiser la société sur de justes bases. 
Ce qui reste de hui, par conséquent, c’est sa tentative de synthése sociale, 
portant sur les éléments diversifiés qui voisinent, dans la collectivité 
allemande. C’est ce que Meinecke, pensant toujours 4 Naumann, appelle 
das friedlich V éikische ou ein binnendeutsch V élkisches, von echter Romaniik,. 
eonforme aux vues de Herder et de Jakob Grimm. Cet héritage, ce n’est 
pas Hitler qui l’a constitué. Les Allemands le possédaient avant, lui; ils 
le conserveront aprés lui. 

Ce qui a perdu le nazisme, c’est le faux romantisme, puéril, barbare et. 
violent, ce que Meinecke dénomme das kdampferisch V élkische, idéal 
offensif d’extension illimitée, nationalisme frontalier qui n’a rien de 
spécifiquemeat allemand, trait commun aux nations de |’Europe sud- 
orientale qui s’entrechoquent perpétuellement. dans le cadre de la balka- 
nisation. L’attaque hitlérienne contre la Russie a eu l’effet opposé a celui 
que le régime escomptait, projetant |’Est vers l’Quest. Derriére les inten- 
tions nazies auxquelles on peut, en toute justice, reconnaitre ce caractére 
positif, s’ouvre un abime sans fond, une tragédie qui rappelle les Princes 
mongols du Moyen Age, sinon les Jacobins de 1793, que Meinecke a tort, 
a mon sens, de méler 4 cette sinistre bagarre. I estime que le portrait de. 
Mahomet, tel que J. Burckhardt l’a tracé en des pages célébres, s’applique 
teuche pour touche 4 Hitler. Napoléon, 4 qui l’on peut également penser, 
avait dans l’esprit les grandes idées de son temps et a laissé 4 la France. 
des institutions eacore viables. Hitler n’a valu 4 |’Allemagne que des. 
visions de ruines. La ou il n’y a plus de conscience morale, 1a o4 un cynique 
immoralisme entraine la collectivité, le sol vacille et les demeures s’ef- 
fondrent. Une poignée d’aventuriers a perdu |’Allemagne. Ils ont empoi- 
sonné le peuple allemand. S’ils avaient duré plus longtemps, la guérison 
efit été impossible. Ils tombent assez t6t pour que le poison soit éliminé. 
Au peuple allemand a se nettoyer von erleblem Graus, ainsi que le dit 
Geethe dans le second Faust. 

L’Occident a fini par considérer le nazisme comme plus dangereux 
que le bolchévisme. Meinecke se montre infiniment discret sur ce point. 
Il n’insiste pas sur les responsabilités qui pésent sur les démocraties 
carentes, trop prétes 4 accepter, voire 4 soutenir Hitler. Il se contente de: 
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constater que les Alliés ont dfi aider la Russie et, par 14 méme, donner a ce 
bolchévisme tant redouté des chances nouvelles. Notons avec quelle 
noblesse d’accent Meinecke parle ici des principes occidentaux, de la 
place que l’esprit, la culture, la liberté personnelle et le droit de penser 
selon sa conscience occupent dans les grandes démocraties de |’Atlantique, 
en particulier de l’admirable discours que Fr. Roosevelt a prononcé & 
Harvard en 1936. Comment ne pas comprendre l’aversion que |’Occident 
a fini par concevoir pour l’hitlérisme ? Elle s’inspirait de principes élevés, 
d’intéréts pratiques aussi, les Alliés n’ignorant pas ce que |’Allemagne 
pouvait faire de l'Europe, elle qui, par rapport. 4 la lente et précaution- 
neuse Russie, possédait une énergie autrement explosive et efficiente. 

Quel enseignement Meinecke dégage-t-il de cette confrontation ? C’est 
qu’un abime profond s’est creusé entre |’Allemagne hitlérienne et la grande 
culture allemande de jadis. C’est le théme de son livre. Il y avait encore, 
dans le Reich bismarckien et dans la République de Weimar, une bonne 
dose de liberté de pensée et de conscience. Les liens entre Allemagne et 
Occident n’étaient pas coupés. Une atmosphére christo-occidentale 
existait — le mot « chrétien » étant ici congu dans la plus large acception 
possible. L’Occident a-t-il eu tort de reprocher aux Allemands, lors de la 
premiére guerre mondiale, d’avoir trahi la grande cause de l’humanisme ? 
Non certes, si le reproche ne portait que sur les excés de ce nationalisme 
qui a pris, dans le III Reich, figure d’immoralisme raciste. 

I] n’en est pas moins vrai qu’il y a eu des Quisling dans le monde entier. 
L’hitlérisme est. devenu article d’exportation. Si bien que les Occidentaux 
ont compris que |’Allemagne pouvait les menacer chez eux. C’est a partir 
de ce moment que la lutte générale contre le nazisme a pris l’aspect d’une 
Croisade légitime. 

Meinecke hésite 4 s’engager dans une comparaison entre hitlérisme et 
bolchévisme. Personne, dit-il, ne peut savoir si la Russie se propose de 
conquérir le monde par la Révolution universelle ou de simplement natio- 
naliser son systéme social. Ce qui est sfir, c’est que, si elle s’est tout 
entiére dressée contre l’envahisseur, ce n’était, pas uniquement, comme 
Vaffirmait cyniquement Hitler, sous l’empire de la terreur. Affirmant leur 
solidarité fraternelle, les Russes sont morts par millions pour leur patrie 
et l’ont sauvée. Ils ont prouvé au monde une chose : que la Russie était, sous 
le régime soviétique, plus cohérente et plus forte que sous les Tzars, au 
temps de la guerre avec le Japon ou de la premiére guerre mondiale. 
Sans vouloir bolchéviser ]’Allemagne ou |’Occident, il n’est que juste de 
constater l’immense progrés accompli. Hitler a échoué en raison de son 
incroyable dillettantisme, se jetant sur la Russie sans préparation solide, 
alors que |’Angleterre résistait et que les Etats-Unis se disposaient a 
entrer en lice. Ce qu’il voulait, ce n’était pas lutter contre le bolchévisme, 
mais occuper l’espace russe, le vider de sa substance nationale et, de 
cette formidable position, diriger les destins du monde. I] a recommencé 
en 1941 toutes les erreurs que le Reich a commises de 1914 a 1918. 
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Meinecke, insiste, en conclusion, sur les points que voici. 

Il attend, il réclame de ses compagnons qu’ils aident les Alliés dans 
l’ceuvre de dénazification. Et l’on peut ajouter, sur ce point, que ses 
considérations psychologiques ouvrent d’intéressantes et suggestives 
perspectives 4 ceux qui se consacrent a cette tache. On sait, pourquoi il ne 
faut pas maintenir l’Allemagne dans l’hyper-industrialisation. Sérieux 
avertissement pour les Anglais et les Américains, qui ne semblent pas bien 
comprendre cet aspect du probléme. ; 

Que Meinecke attende de l’Allemagne future qu’elle résolve la question 
sociale et, prenant place entre le bolchévisme et la démocratie de type 
occidental, concilie 4 sa maniére, suivant ses propres méthodes, l’idée 
nationale et l’idée socialiste, me parait chose naturelle et. acceptable. 

Quand Meinecke proteste contre la démilitarisation compléte de son 
pays, voulue par les Alliés, et réclame pour |’Allemagne de demain la 
souveraineté militaire et le service obligatoire, je crois comprendre sa vraie 
pensée, ses préoccupations d’éducateur et la saine tradition qu’il invoque. 
Mais je ne saurais, nous ne saurions le suivre, présentement, sur ce terrain. 
Je dirais plutdt que cette question dépend de la précédente. I] faudrait 
que |’Allemagne efit, donné des preuves absolues de sa transformation, de 
son intégration dans la Communauté européenne, pour que nous puissions 
admettre sa remilitarisation relative. Meinecke nous dit ici, 4 propos de 
Frédéric II et, de Bismarck, qu’ils n’ont pas causé a leurs voisins d’autres 
inquiétudes que celles que provoque fatalement un Etat jeune et en pleine 
ascension. Preuve de plus que le probléme bismarckien ne cesse de le 
hanter. Mais il semble, dans ces pages, finales, vouloir retirer ce qu’il nous 
accordait plus haut. Rien ne nous prouve que les Allemands ont compris 
ou comprendront plus tard que l’Allemagne, comme I’affirme Meinecke au 
nom de sa position géophysique et géopolitique, ne peut étre une Puissance 
mondiale et qu’elle doit imiter l’exemple de la Suéde ou de la Hollande. 

Meinecke proteste encore contre la perte des provinces de |’Est, qui la 
frappe dans son agriculture, et contre la réduction de son potentiel de 
fabrication, qui menace son industrie. La encore, qui nous garantit que les 
Allemands vont s’ouvrir aux suggestions de Fr. Meinecke et comprendre 
que la puissance ne se justifie que par les services qu’elle peut rendre a 
l’Humanité, 4 la culture et 4 la véritable religiosité ? Meinecke déclare 
que |’Allemagne est aujourd’hui le craiére éieini d’une grande politique de 
force éruplive. C’est exact. Mais les Allemands vaincus le croient-ils ? 
Et, aprés les ivresses récentes, se contenteront-ils de l’équilibre 4 établir 
entre les individus et la masse comme d’un cadre suffisant pour le déploie- 
ment de leurs énergies ? 

Ce que Meinecke attend de ses compatriotes, en derniére analyse, 
c’est le retour a l’humanisme de jadis et, quand il leur conseille de créer 
partout des Gethe-Gemeinden, c’est en connaissance de cause et parce qu’il 
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estime 4 sa juste valeur la résonance symbolique de ce grand nom. La 
formule Welibiirgerium und Naiionalstaai le hante. Mais s’accorde-t-il 
avec le souvenir-de Goethe ? Que doit étre demain, en d’autres termes, 
l’Etat national allemand pour que ne subsiste plus la contradiction entre 
Etat national et Supernation, entre cohérence interne et expansivité plus 
ou moins indéfinie ? C’est tout le probléme, et le livre de Meinecke, si 
suggestif soit-il, si élevé de ton et si noble d’allure, laisse subsister l’équi- 
voque, l’éternelle équivoque. Or, ce que nous voudrions voir s’établir, 
ce n’est pas seulement |’équilibre, dans l’individu allemand, entre la 
raison et les forces irrationnelles, ou, dans la société allemande, entre 
l’idée nationale et l’idée socialiste, mais encore, et surtout, l’équilibre entre 
l’Allemagne et la périphérie européenne, qu’elle a si durement malmenée 
et vis-a-vis de laquelle, aprés l’avoir en partie vidée de sa substance, elle 
a conservé sa capacité et sa vitalité démographiques. 

Ce probléme, Meinecke ne le pose méme pas. Mais il résout, avec une 
réelle profondeur et un accent de sincérité qui ne trompe pas, celui des 
rapports entre l’Allemagne et l’Occident. Il rejoint, sur ce point, la 
pensée de Troeltsch, qui, dans une magnifique conférence prononcée en 
1922 a l’Ecole des Sciences politiques de Berlin, opposait a l’universalisme 
occidental, fondement de toute Société des Nations digne de ce nom, la 
tendance du romantisme allemand a diviniser UEiai, montrant que, si 
l’universalisme occidental peut verser dans l’abstraction, la démarche 
aliemande implique le plus souvent mystique et « bruialilé ». Au fond, 
Meinecke ne dit pas autre chose. Et je me plais, au terme de cet exposé, a 
reconnaitre en lui l'un de ces Allemands avec lequel une explication exhaus- 
tive est possible, touchant les différences. qui séparent les deux peuples 
et la possibilité d’une conciliation entre leurs conceptions de l’homme et, 
de la vie. 

E. VERMEIL. 
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LA PROPAGANDA- ABTEILUNG 
DE FRANCE 
TACHES ET ORGANISATION © 





Les archives des Services allemands de Propagande sous Tl’occupation 
ont été rarement conservées en France, les Allemands ayant, en général, 
détruit ou emporté leurs papiers en partant. 

A Paris, la Libération a permis aux Archives nationales de récupérer un 
petit nombre de dessiers provenant de la Propaganda-Abieilung (Section 
de Propagande) de France et du service subordonné, la Propaganda-Staffel 
de Paris (PS.). 

A Bourges, les Archives départementales conservent, presque au complet,. 
les papiers du service local (Aussenstelle) de la Propaganda-Abieilung. 

En ce qui concerne l’histoire de l’Abieilung, les documents de Bourges. 
complétent trés largement ceux que possédent les Archives nationales, 
surtout pour la province. Ainsi est-il possible actuellement de se faire une- 
idée d’ensemble de l’organisation et des taches de cet organisme si mal connu. 
jusqu’a présent. 


-Peu aprés l’installation d’un Commandant militaire allemand & Paris. 
(Militarbefehlshaber Paris), il est. fait mention, le 28 juin 1940, de la 
Propaganda-Siaffel de Paris. La Propaganda-Ableilung de France a 
laquelle elle sera subordonnée, n’est créée officiellement que le 18 juil- 
let 1940, date 4 laquelle elle apparait aussi pour la premiére fois sur un- 
tableau des services placés dans le cadre de I’état-major de comman- 
dement (Kommandostab) de |’Administration militaire en France. Elle 
parait alors rattachée 4 la section Ic — renseignements — de |’adminis- 
tration militaire, en méme temps que la police secréte militaire (geheime 
Feldpolizei) et le service des laissez-passer. Plus tard, 4 partir du 31 jan- 
vier 1942, elle se trouve placée dans le cadre des services du chef de |’état- 
major général, qui reléve directement du Commandant militaire. 


(1) La présente étude doit servir d’introduction a un inventaire des dossiers de la 
propagande allemande conservés ‘aux Archives départementales du Cher. 

Des papiers provenant de services de propagande allemande sont signalés dans quel- 
ques autres dépéts départementaux, a Bourg, Lille et Tours, a Angers, Bar-le-Duc, 
Laval, Niort et Pau. Sauf dans Jes trois premiers dépéts od il peut exister quelques 
documents sur les services eux-mémes, il s’agit de collections d’imprim‘s — tracts et 
brochures — d’affiches et de photegraphies. 
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La Propaganda-A bieilung de France, organisme de la Wehrmacht (1), 
est une émanation de la Section « Pays étrangers » du ministére de |’ Infor- 
mation et de la Propagande du Reich, dont elle recoit directives et matériel 
de propagande et dont son organisation est inspirée. Elle est l’organe 
officiel de la propagande nazie en France. 

En face d’elle, |’ Ambassade d’Allemagne 4 Paris — Service d’Infor- 
mation et Institut allemand — a des buts et des taches de propagande 
paralléles aux siens. C’est la raison qui explique la rivalité de ces deux 
organismes, trés jaloux de leurs prérogatives : cette rivalité oppose deux 
ministéres — |’Information et les Affaires étrangéres — deux méthodes 
— celle de diplomates et d’intellectuels 4 celle de techniciens propagan- 
distes — et sans doute deux tendances, la tendance purement nazie étant 
celle de la Propaganda-A bieilung. L’histoire de l’organisation et de l’ac- 
tivité de |’Abieilungest dominée par une lutte, dont l’épilogue est un 
accord intervenu entre les deux ministéres, dans la seconde quinzaine 
de juillet 1942. A la suite de cet accord, l’Ambassade, en la personne du 
consul général Knothe, ancien fonctionnaire du ministére de la Propa- 
gande, est chargée, comme en temps de paix, des rapports culturels, 
de la littérature et des films ; elle s’occupera des échanges intellectuels 
et artistiques. Les taches de censure dans ces domaines sont laissées 
a l’Ableilung (2). 

Le ressort de la Propaganda-A bieilung s’étendait sur toute la France 
occupée, 4 l’exception des départements lorrains et alsaciens annexés et 
des départements du Nord et du Pas-de-Calais : la Propaganda-Staffel de 
Lille a relevé en effet, presque jusqu’a la fin de l’occupation de la Propa- 
ganda-A bieilung de Belgique (3). Un service régional ou Staffel se trouvait 
placé sous ses ordres dans chacun des secteurs d’administration militaire 
allemande de France, a savoir : 

— la Propaganda-Staffel de Paris dans le secteur de Paris ; sa création 
est antérieure a celle de |’Abieilung, mais en raison du caractére trop 
indépendant de ses membres et de ses démélés avec |’Institut allemand, 
elle fut supprimée le 15 novembre 1942 ; 

— la Propaganda-Staffel du Nord-Ouest,.dans le secteur A; son 


(1) Son personnel, civil ou militaire, est membre de la Wehrmacht, entiérement 
militarisé au début de 1943 et englobé dans les Propaganda-Truppen qui sont consi- 
dérées comme troupes combattantes (cf. PS 1, Abteilungsbefehl 174, 19-2-1943 et 
Bourges 1, Staffelbefehl, 117, 25-2-1943). 

(2) Bourges 5, Circulaire secréte du chef de la Staffel du Nord-Ouest aux chefs des 
services locaux, 14-8-1942, transmettant une mise au point du « commandeur » de 1’Ab- 
ieilung, qui répond aux bruits sur la dissolution ou la transformation Ue cet organisme. 
Le « commandeur » ajoute que, malgré les démarches entreprises par le ministére des 
Affaires étrangéres 4 Berlin pour faire confier 4 l’Ambassade les branches Propagande 
active et Radio, il a été décidé en haut lieu que celles-ci demeureront du réssort de 
l Abteilung. : 

(3) C’est le 19 juin 1944 seulement que la Staffel de Lille parait rattachée 4 la Propa- 
ganda-Abieilung de France. (Bourges 3, piéce 378, Directives de propagande du groupe 
« Propagande de combat » de la Propaganda-Abteilung de France, 19-6-1944.) Les files 
anglo-normandes relévent également de l’Ableilung durant toute l’occupation. 
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siége est 4 Saint-Germain d’abord, puis au Vésinet, 4 partir du 6 octo- 
bre 1942; 

— la Propaganda-Staffel du Nord-Est, dans le secteur C, dont le 
siége est 4 Dijon; 

— enfin l’Aussenstelle de Bordeaux, dans le secteur de Bordeaux ; 
elle est érigée en Staffel le 15 janvier 1941, supprimée 4 nouveau le 
31 mars 1942, aprés la disparition du secteur administratif de Bordeaux 
le 31 janvier précédent, et prise en charge, en tant qu’Aussenstelle, par 
la Siaffel du Sud-Ouest, le 26 aot 1942. 

Chacun de ces services régionaux a sous ses ordres des services locaux 
— Aussenstellen ou Nebenstellen — généralement placés auprés du Feld- 
kommandant au siége de la préfecture d’un département, quelquefois 
auprés du Kreiskommandant dans les sous-préfectures importantes. 

Au moment de l’occupation totale de la France par les troupes alle- 
mandes, un service régional (Militdrsensurstaffel) est installé 4 Lyon : 
en juillet 1943, ce service a sous ses ordres 10 services locaux dans les 
départements de la zone sud. Mais, comme son nom I’indique, son réle 
a dd se limiter 4 la censure. 

La Propaganda-A bieilung de France et les Staffeln de province sont ~ 
composées de Referaten ou groupes (1), eux-mémes subdivisés généra- 
lement en sous-groupes, dont l’organisation varie au cours de |’occupation. 

Au 1 décembre 1940, |’Abteilung, dont les principaux services 
siégent 4 l’Hotel Majestic 4 Paris, est composée comme suit : 

— létat-major de direction, qui a pour chef le major Schmidtke, 
« commandeur » de |’A bieilung ; celui-ci est assisté de deux officiers, dont 
le premier a le titre d’adjoint, le second celui de capitaine d’état-major. 
Le second officier est supprimé entre juin et octobre 1943 ; 

— le Lektorat, dont émanent, dés octobre 1940, les premiers rapports 
conservés de |’Abieilung ; il a, entre autres taches, celle de former des 
collections d’articles marquants de la presse de France occupée, et de les 
transmettre, pour information, aux services les plus importants du com- 
mandant militaire ; il disparait aprés le mois de mai 1942, englobé sans 
doute par le groupe « Presse » ; 

— le groupe « Presse », auquel |’« Agence francaise d’Information de 
Presse » (A. F. I. P.), remplagante d’Havas en zone occupée, est directe- 
ment subordonnée, 4 partir du 10 janvier 1941, puis, le 28 décembre de 
la méme année, le sous-groupe « Surveillance du papier » ; il est réorga- 
nisé lors de la dissolution du groupe « Presse » de la Staffel de Paris, 4 
partir du 10 aodt 1942, et du réemploi de ses membres 4 |’Ableilung : 
la surveillance de l’activité de la presse provinciale passe alors entiére- 
ment de la Staffel 4 |’Abieilung ; la prise en charge de Il’A. F. I. P. par 


(1) A partir de 1942, les deux termes ne sont plus employés indifféremment, celui de 
Referat désigne alors exclusivement le sous-groupe, comme c’est l’usage dans les 
services d’administration militaire allemande. 
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l’« Office frangais d’Information » (O. F. I.) provoque, le 1¢ octobre 1942, 
une nouvelle réorganisation du groupe, auquel 1’O. F. I. est directe- 
ment rattaché ; 

— le groupe « Radio », composé des sections « Musique », « Emissions 
parlées et Variétés », « Actualités », et du « Service d’Information », qui 
englobe, pratiquement dés le début de 1941, officiellement 4 partir du 
10 mai, le groupe « Radio » de la Staffel de Paris; le 20 mars 1941 est créée 
une section « Censure et service de contréle », qui est directement subor- 
donnée au chef des émissions (Sendeleiter), pour travailler en collaboration 
étroite avec les trois premiéres sections ; en 1943, le groupe se compose 
du chef de groupe, du chef des émissions et des sous-groupes « Radio- 
Paris », « Radio-journal », « Technique », « Télévision » ; 

— le groupe « Littérature » (Schrifitum) (1), qui prend en charge les 
taches du groupe correspondant de la Staffel de Paris, entre le 17 juillet 
et le 15 aout 1942; 

— le groupe « Propagande active », qui travaille en liaison avec les 
autres groupes, auxquels il donne ses directives; il prend en charge le per- 
sonnel et les taches du groupe correspondant de la Siaffel de Paris, a la 
dissolution de celle-ci ; 4 partir du 12 avril 1944, la propagande active 
prend le nom de « Propagande de combat » ; 

— le groupe de |’« Administration » qui s’occupe de comptabilité, 
fournitures et matériel ; 

— enfin un Bureau d’Informations ( Nachrichlenbire) qui, par la 
suite, aprés juin 1941, est probablement englobé par le groupe « Presse ». 

Un service de Contréle des films (Filmpriifstelle) apparait dés le 
31 juillet 1940 ; d’autre part, le groupe « Film » de la Staffel de Paris est 
rattaché a4 |’Ableilung au début de 1941, puis supprimé a partir du 
31 aofit 1942 : le service du Contréle des films centralise alors les taches 
relatives au film laissées 4 ]’A bleitung par |’ Ambassade. 

Le Referat ou groupe « Culture » est mentionné pour la premiére fois 
4 P Abteilung, le 9 octobre 1941, & la suppression de la Siaffel de Paris, 
il englobe l’ancien groupe « Culture » de celle-ci, avee ses sous-groupes : 
« Beaux-Arts » ( bildende Kiinste), « Musique », « Théatre », « Variétés » 
(Artistik). 

La Propaganda-Siaffel de Paris, dont le siége est 52, avenue des 
Champs-Elysées, commence par vouloir supplanter la Propaganda- 
A bleilung, en donnant directement des instructions aux Staffeln de pro- 
vinee. Ses divergences de vue avec |’ A bieilung et le conflit qui oppose ses 
groupes « Littérature » et « Culture » 4 l'Institut allemand provoquent 
son démembrement progressif, puis sa suppression totale. 

Son organisation est sensiblement analogue a celle de  Ableilung. A la 
fin de 1940, elle est dirigée par un Siaffelfitihrer assisté d’un représentant, et 


(1) Mentionné dés le 12 aofit 1940 (PS 12, 2, Rapport d’activité du grou e « Littéra 
ture » de la Staffe! de Paris, 12 au 22-8-1940). 
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se compose des groupes « Presse », « Culture », « Littérature », «Propagande 
active », « Radio », « Film », Le 15 aott 1942, elle est réduite au chef 
d’état-major (Siaffelfiihrer), au service de comptabilité, aux groupes 
« Propagande active » et « Culture », 4 un bureau des laissez-passer et un 
service des télégrammes. 

Les Staffeln de province, qui s’organisent surtout 4 partir d’oc- 
tobre 1940, ont une composition inspirée de celle de |’ Abteilung, avec 
quelques variantes : ainsi la Staffel du Nord-Ouest englobe, le 19 mars 1941, 
les sous-groupes : 1) Thédtre, Musique, Variétés ; 2) Film ; 3) Beaux- 
Arts ; 4) Littérature. Le 27 octobre suivant, le groupe « Film » devient indé- 
pendant du groupe « Culture ». Enfin, le 11 aoit 1942, le groupe « Propa- 
gande active » recoit l’initiative dans toutes les questions relatives aux 
branches de Film, Culture et Littérature. 

Les services locaux sont dirigés par un chef ( Leiter), assisté d'un ou 
de plusieurs auxiliaires subalternes. 

La Propaganda-A bleilung reste en contact permanent avec le ministére 
de la Propagande du Reich, grace aux visites de délégués du ministére a 
Paris, ou de l’Abjeilung 4 Berlin. Suivant les instructions recues, elle 
donne ses ordres (Abieilungs- Stabs- et Gruppenbefehle) et le matériel 
de propagande aux Slaffeln. Celles-ci les transmettent, ou s’en inspirent, 
en s’efforcant de les adapter aux conditions régionales, dans les ordres 
(Slaffelbefehle) et les circulaires envoyées aux services locaux, organismes 
d’exécution et de renseignement privés d’initiative. 

La haison entre l’ensemble des services de |’Abieilung en France 
occupée est assurée grace aux rapports rédigés par chacun d’entre eux, 
aux inspections des services locaux. Dés le début de 1941, P Ableilung 
organise réguli¢rement des réunions de chefs de services régionaux ou 
locaux et de spécialistes des diverses branches 4 Paris et en province. 
Des représentants du ministére de la Propagande y prennent généralement 
la parole, les assistants recoivent des instructions et des conseils ou pré- 
sentent leurs objections et suggestions. La Staffel du Nord-Ouest crée en 
outre, le 31 mars 1941, auprés d’elle un service de liaison spécial pour 
renforcer encore le contact entre sa direction et ses services locaux. Enfin, 
dans le domaine de la presse spécialement, une centralisation de la corres- 
pondance des Staffeln entre les mains du chef du groupe de 1’Ableilung 
s’observe a partir du 10 aoat 1942. 

Un effort de liaison dans le travail avec la Belgique et la Hollande 
se manifeste, en particulier, au Congrés des spécialistes de Culture, Litté- 
rature et Périodiques des A bieilungen de Belgique et de France, et des 
Services correspondants de Hollande, tenu 4 Bruxelles, les 8 et 9 mars 1941. 

Le travail doit se faire en étroite collaboration, pour les mesures de 
réquisitions, perquisitions, d’arrestations ou interdictions éventuelles, avec 
les services allemands de renseignement et de police, et les services d’admi- 
nistration militaire a tous les échelons, pour la propagande elle-méme 
avec |’Ambassade. En pratique, cette collaboration est la cause de contro- 
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verses et difficultés nombreuses, surtout 4 Paris avec l’Ambassade, prin- 
cipale rivale de |’ Ableilung (1). 

La centralisation assez forte de la Propaganda-Abteilung lui confére 
certainement une puissance redoutable, mais son organisation n’est pas 
sans défauts. 

Seuls les dirigeants — chefs de Siaffeln ou de groupes — sont des 
techniciens de la propagande. Les autres membres du personnel doivent 
recevoir une formation spéciale tout en exercant leurs fonctions, comme 
en témoignent les conférences faites 4 leur intention sur les principes du 
national-socialisme, les taches particuliéres du service — (instructions 
sur l’espionnage, le truquage des films, etc.) — et méme sur des sujets 
de culture générale. En outre, abstraction faite du major Schmidtke et 
de quelques-uns de ses collaborateurs intimes, qui conservent leur poste 
jusqu’a la fin de l’occupation, les mutations fréquentes du personnel 
d’un service 4 un autre, des renvois temporaires en Allemagne, sous 
prétexte d’éviter de possibles attaches, donnent l’impression d’une certaine 
instabilité générale, dont l’activité de l’Abieilung a di se ressentir. Les 
rapports d’inspections des services locaux critiquent 4 plusieurs reprises 
le travail de ces services, la négligence qui s’y observe, la non-application 
des directives, et méme la tenue personnelle des chefs. 


* 
* * 


La Propaganda-A bieilung de France a été créée pour s’occuper exclu- 
sivement de la population frangaise (2). 

Pour la période de guerre, son but essentiel est de sauvegarder l’ordre 
public afin de ne maintenir qu’un minimum d’effectifs dans le pays et de 
mettre celui-ci totalement 4 contribution pour la guerre allemande grace 
au recrutement d’ouvriers pour |’Allemagne et au large emploi de la 
population au service de son économie de guerre. Lorsque les projets de 
débarquement anglo-américains se précisent, l’Abieilung prétend assurer 
partiellement la sécurité a l’ouest en « neutralisant moralement » ces pro- 
jets par une propagande de démoralisation. 

Pour la période d’aprés-guerre, elle envisage de ruiner |’influence 


(1) Le groupe V9 dela Section administrative des services du Commandant militaire 
chargé de propagande en faveur de la collaboration financiére semble avoir un réle minime, 
il est supprimé au printemps de 1942 (cf. Archives du Militdrbfehishaber in Frankreich 
(M. B. F.), XXXIV, Assurances, 132, f° 10 ; ibid., XLIV A, 181, Rapport final de ]’ad- 
ministration militaire en France, 25-3-1945, pp. 35-36). Les services de propagande atta- 
chés a l’organisation Todt, comme la Propaganda-Staff7l de Boulogne, mentionnée en 
décembre 1940 (M. B. F., I, LB 29, Rapport de l’Abieilung, 16 au 22-12-1940, p. 12) 
disparaissent aussi, et Jes camps de travailleurs de 1’O. T. sont pris en charge par 1’Ab- 
leilung (Bourges 2, Documents secrets, piéce 220, Rapport de la Staffel du Pont: Ouest, 
1 au 28-2-1943, p. 3). 

(2) Ses services ont pu, d’une maniére provisoire, au début, ou occasionnellement dans 
la suite, s’occuper aussi des troupes allemandes en organisant par exemple, a leur intention, 
des visites de Paris, un bureau de théatre, des spectacles spéciaux. 


Py) 





7) 
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morale et économique de la France a |’étranger, afin de la remplacer par 
l’influence allemande et de préparer l’asservissement économique de notre 
pays 4 l’Allemagne, notamment par l'investissement progressif de capitaux 
allemands, dans les affaires de la presse, de la radio, de ]’édition, de film, 
de théatre. 

Pour obtenir ces résultats, elle veut acquérir l’adhésion de |’opinion 
francaise 4 la politique de collaboration en la persuadant de |’infériorité 
de la France et de la supériorité allemande. , 

L’ Abteilung a donc trois réles 4 exercer : 

— un role de censure et de contre-propagande, afin d’éliminer toute 
influence anti-allemande, magonnique ou juive ; 

— un réle de renseignement, exercé avec l’aide des services allemands 
d’espionnage et de police : elle veut sonder |’opinion publique, connaitre 
ses réactions en face des événements ; 

— un réle de propagande enfin : elle désire présenter aux Frangais 
Allemagne nouvelle, les avantages du régime nazi, ses réalisations, 
surtout dans le domaine social, sans toutefois, est-il précisé, « révéler 
les secrets du relévement allemand », et souligner |’invincibilité allemande, 

Les groupes « Propagande active » de |’A bleilung et des Staffeln dirigent, 
dans les grandes lignes, l’activité des autres groupes. Aprés entente 
préalable avec l’Ambassade, ils donnent le signal des « actions » de propa- 
gande, préparées, sur un théme déterminé pour une date fixée 4 l’avance, 
et qui sont réalisées par la publication d’affiches, de tracts, de brochures 
tirés 4 un grand nombre d’exemplaires, par la mise 4 contribution de la 
radio, de la presse, du film, de la littérature. 

Pour la diffusion du matériel de propagande — collage d’affiches, 
distribution de tracts — ils organisent, dés octobre 1940 a Paris, 4 partir 
de février 1941 en province, des « colonnes civiles de propagande » composées 
de « personnes de confiance » (Verirauenspersonnen, V-Manner), que la 
police secréte militaire a été chargée de recruter, et qui servent en méme 
temps d’indicateurs, d’agents glanant en général leurs renseignements 
dans les endroits publics surtout sur les marchés. Ils se font aussi aider 
dans ce travail, comme dans la rédaction des tracts et brochures, par 
quelques membres des partis collaborationnistes. Des essais de mise en 
vente de brochures sont tentés, surtout par l’Ambassade, mais |’échec 
enregistré fait renoncer 4 ce procédé. Souvent, les brochures et les tracts 
sont joints en supplément aux journaux ou envoyés anonymement par la 
poste. Au début de 1943, des « Centres d’ Informations régionales » (C.1.R.) 
sont organisés dans certaines villes de province, 4 Caen, Amiens, Alengon, 
Laon, Cherbourg, Bourges, pour servir d’organes de diffusion et de 
sondage de l’opinion. , 

L’Angleterre est le premier objectif visé par les « actions » de propa- 
gande. Une « grande action » (Grosspropaganda Aktion) débute a la radio 
le 13 octobre 1940, dans la presse le 18 ; la contribution du film est aussi 
prévue ; des affiches sont tirées 4 100.000 exemplaires, des tracts 4 un 








26 HISTOIRE DE LA DEUXIEME GUERRE MONDIALE 


million et des brochures 4 50.000. En juillet 1941, sur ordre exprés de 
Berlin, une mesure générale de contre-propagande V est entreprise en 
réponse au V des Anglais : la propagande allemande s’empare de l’idée, 
pour l’exploiter 4 son profit, comme si elle avait été la premiére 4 la 
concevoir. 

Le programme anti-juif vient s’ajouter au théme de |’ Angleterre, a 
partir de la deuxiéme quinzaine d’octobre 1940 (1), il est complété dans les 
mois suivants par l’action anti-magonnique et anti-gaulliste. 

En février 1941, se déclenche la propagande en faveur du recrutement 
de travailleurs pour |’Allemagne, qui deviendra un des thémes favoris. 
Elle s’infiltre ensuite dans les entreprises frangaises d’armement. travaillant 
pour }’Allemagne, a l’aide des moyens habituels, concerts, séances de 
cinéma, retransmissions radiophoniques destinés aux ouvriers, distri- 
butions de tracts. 

En juillet 1941 commence la propagande contre l’U. R. S. S. Une 
certaine inquiétude semble se manifester : la surveillance de l’opinion 
redouble, la collaboration avec les services de police et d’espionnage se fait 
plus étroite, des questionnaires spéciaux sur les réactions de Popinion en 
face des événements sont envoyés aux services locaux. Au moment des 
« durs combats défensifs » allemands & lest, au début de 1943, la propa- 
gande contre l'U. R. S. S. est renforcée par l’Aktion Annemarie. 

Avec l’entrée en guerre des Etats-Unis, un nouveau théme s’ajoute aux 
précédents. 

En 1944, Peffondrement allemand est proche. Les attentats contre les 
« hommes de confiance », distributeurs de tracts, sont tellement nombreux 
que ce mode de diffusion est complétement remplacé par les envois 
postaux. Une campagne de manifestations et de discours dans toute la 
France est envisagée en mai 1944 avec le concours d’orateurs membres 
des partis collaborationnistes, auxquels des directives doivent étre données 
lors d’un congrés tenu 4 Paris. La propagande allemande cherche a semer 
ja division entre |’Angleterre et la France, en exploitant les différences de 
earactéres des deux pays, et elle souligne le péril russe. En un mot, la 
« propagande de combat » est devenue « défensive » dans son ensemble. 

Dans le domaine de la presse (2), l’action a commencé dés |’arrivée des 
troupes allemandes. D’une part, la réquisition des locaux des journaux 
repliés et la main-mise financiére (saisies d’actions, nominations de contré- 
leurs financiers ou d’administrateurs), & Paris, puis en province, sont 


(1) M.B.F., I, LB 29, Rapport del’ Abieilung, 16 au 22-10-1940, p. 10. — Cf. Jacques 
Po.Lonskl..., La presse, la prepagande ef lopinion publique sous l’eccupation, Paris, 
Centre de Documentation juive contemporaine, 1946 (Etudes et monographies, n° 1). 

(2) Cf. A. CHEsNIER DJ CHESNE, La presse parisienne pendant Poccupation, dans 
France iniérieure, cahier 29, 15-2-1945, pp. 12-19. — CoMMISSION CONSULTATIVE DES DOM- 
MAGES ET DES REPARATIONS, Emprise allemande sur la pensée francaise, Monographie. 
P.F.1 Presse [Paris], 1947, pp. 12-14, 31-32. — MinisTéRE DE L’ INFORMATION : DIRECTION 
DE LA DOCUMENTATION, La presse autorisée sous l’occupation allemande, dans Notes 
documeniaires et études, n° 218 (série francaise, LXV), 14 janvier 1948, pp. 1-16. 
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assurées par les services de }’Administration militaire allemande. D’autre 
part, la formation d’équipes nouvelles, puis la réapparition progressive 
des journaux sous leur nom ancien, enfin la création de journaux nouveaux 
sont l’affaire des groupes « Presse ». A Paris, « Le Matin » et « La Vic- 
toire » sont les premiers 4 reparaitre, suivis bientét de « Paris-Soir », 
puis de « L’Illustration» (aoft 1940), du « Petit Parisien», de « L’(uvre» 
(septembre), de « L’Auto » (octobre). 

D’abord, pour entrainer les journaux a leur tache, on leur donne & 
publier des articles tout faits. Toute velléité de résistance est brisée par 
Jes censeurs. A Paris, « La Victoire» est supprimée au bout d’une semaine. 
A Poitiers, l’éditeur de « Tours-Soir » est arrété pour avoir refusé de publier 
un article hostile aux Anglais. A Chalon-sur-Saéne, l’éditeur du « Progrés » 
est poursuivi pour avoir laissé paraitre une information de source vichys- 
soise non soumise & la censure. Des difficultés s’élévent & Bordeaux avee 
«La petite Gironde» qui, pour les Allemands, est trop favorable 4 Vichy. 
« Le Petit Parisien » qualifié de « dernier bastion de la réactior anti-alle- 
mande dans la presse parisienne » est pourvu d’un commissaire. 

Des conférences de presse réunissant journalistes francais et étrangers 
sont organisées, en liaison avec le Service d’Information de l’Ambassade : 
un exposé critique de la situation y est fait, des directives y sont données. 
Leur but est de permettre, par des prises de contact personnelles, de 
faconner la presse dans un sens favorable aux Allemands (1). 

Les spécialistes de |’A bieitlung cherchent 4 exercer une action ignorée 
du public, grace a leurs relations personnelles avec des hommes disposés 
4 collaborer et placés par eux, aux postes dirigeants de la presse francaise. 
Dans un ordre d’idées analogue, le projet de réorganisation sociale de la 
corporation de la presse vise le ralliement & la cause allemande des rédac- 
teurs et leur soumission dans }’aprés-guerre, 4 influence allemande. 

A partir du 10 janvier 1941, PA. F. I. P., qui fonctionne depuis le 
29 octobre 1940, est rattachée au groupe « Presse » de |’ Abjeilung. Cette 
agence, en apparence sous direction francaise, avec des rédacteurs et 
employés frangais, est en réalité étroitement surveillée, et régie par des 
Allemands, & la téte desquels se trouve le Sonderfiihrer Hermes ; elle a 
pour réle d’organiser le.Service d’Information, de censurer et de choisir 
les nouvelles propres & étre commentées. Dans la suite, A. F. I. P. 
organise aussi des services en province. La prise en charge de l’A. F. I. P. 
par l’O. F. I., en octobre 1942, a pratiquement pour effet de placer la 
zone sud sous le méme régime que la zone nord. Vers la fin de occupation, 
fa censure préalable est supprimée avec certaines réserves et les directions 
de journaux suffisamment entrainées font leur censure elles-mémes. 

En province, les conditions régionales peuvent créer des taches spé- 
ciales : ainsi dans les départements cétiers de la Manche, la presse essaye 


(1) M. B. F., I, LB 29, Rapport de 1’A bieilung, 16 au 22-12-1940, p. 12. — Cf. Edmond 
Dusois, Paris sans lumiére (1939-1945). Témoignages..., Lausanne, 1946, pp. 137-162. 
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de lutter contre l’influence de la radio anglaise, en donnant aux journaux 
locaux, le samedi ou le dimanche, des suppléments qui traitent du succés 
et des avantages du régime nazi en Allemagne. 

Malgré tous les moyens mis en ceuvre, les Allemands sont obligés de 
reconnaitre, au début de 1943, le désaccord qui existe entre l’opinion 
publique et l’opinion exprimée dans les journaux. 

A la radio, la premiére préoccupation allemande est de brouiller les 
émissions anglaises. Une centrale de brouillage fonctionne a partir du 
9 octobre 1940, on en installe quatre autres dans la suite. Mais presque 
tous les services locaux des Siaffeln doivent constater, au printemps de 
1941, que la radio anglaise continue, comme par le passé, a influencer la 
population, car les postes de brouillage ne peuvent empécher celle-ci 
d’écouter les émissions de Londres. Pour remédier a cet état de choses, 
les services locaux de la Staffel du Nord-Quest installent sur les places 
publiques des principales villes des haut-parleurs permettant la retrans- 
mission de programmes contrélés par les Allemands. Ils envisagent méme 
lVinstallation d’appareils récepteurs dans les grands restaurants. Lorsqu’au 
printemps de 1944, tous les postes privés de radio sont confisqués en 
Normandie, des salles d’auditions publiques sont installées dans les 
mairies, mais, devant leur insuccés, des retransmissions dans les rues et 
sur les places publiques sont envisagées. 

Le poste émetteur « Radio-Paris », instrument de propagande alle- 
mande a l’usage des Frangais, dépend directement du groupe « Radio» de 
lA bieilung, et suit les consignes générales. Son émission de «La rose des 
vents », par la correspondance qu’elle provoque, est un facteur de sondage 
de l’opinion publique. 

Dans la branche du cinéma, aprés avoir opéré plusieurs saisies de 
matériel cinématographique a Paris (1), le service spécialisé de |’ A bieilung 
s’occupe de censure. Les films anglo-saxons et les films frangais de propa- 
gande sont éliminés. La réouverture progressive des salles de projection est 
réalisée, aprés « aryanisation ». Les Allemands comptent utiliser le cinéma 
a des fins de propagande. Ils veulent influencer la population grace eux 
actualités et obligent les directeurs de salles 4 les faire passer 4 chaque 
séance, souvent entre le documentaire et le film principal. Ils imposent 
aux programmes le plus grand nombre possible de films allemands, qu’ils 
font synchroniser a cet effet. 

L’accord intervenu en juillet 1942, entre les ministéres de la Propa- 
gande et des Affaires étrangéres du Reich, entraine la suppression du 
groupe « Film » de |’A bleilung et la réorganisation du service du Contréle 
des films dirigé par Derichsweiler, 4 partir du 31 aofit 1942. L’Ambassade 
prend alors en charge toutes les questions de politique culturelle dans ce 


(1) Cf. ComMIssION CONSULTATIVE DES DOMMAGES ET REPARATIONS, Fmorise alle- 
mande sur la pensée francaise. Monographie P. F. 2. Industries cinématographiques, 
pp. 16-18. 


































































LA « PROPAGANDA-ABTEILUNG » DE FRANCE 29 


domaine, d’emploi du film de propagande, d’importation et d’exportation, 
de laissez-passer. De son cété, |’Ableilung garde la censure des films et 
de la presse cinématographique, la surveillance des réglements corporatifs 
du Comité d’Organisation de l’Industrie cinématographique, le traitement 
_des questions techniques (approvisionnement en films bruts, etc.), la 
‘liquidation matérielle. des confiscations et des aryanisations. 

Au début de 1943, un rapport de la Staffel du Nord-Ouest constate que 
les actualités sont un mauvais instrument de propagande, surtout quand 
elles présentent des vues de la guerre, qui provoquent les railleries du public, 
il ajoute aussi que les films allemands n’intéressent pas les Frangais. 

Dans le domaine culturel, les spécialistes dela Propaganda-A bieilung 
manifestent d’abord une certaine modération. En effet, la reprise d’une 
vie intellectuelle, d’une création artistique, doit, a-leur avis, constituer 
un dérivatif moral pour la population en la dure période qu’elle traverse. 
Cette reprise peut contribuer a distraire et 4 occuper des couches étendues 
du public et 4 empécher la formation d’opinions ou de courants d’idées 
indésirables pour les Allemands. Elle est donc un facteur du maintien de 
Vordre public. 

Aussi le réle de l’Abieilung se borne-t-il, dans une premiére phase, a 
l’exercice d’une surveillance, d’une censure éliminant les influences 
politiques, anti-allemandes et juives. 

La formation de corporations artistiques est encouragée. En effet, 
la réunion de groupes professionnels isolés en associations techniques 
permet un contréle facile de leur activité par les Allemands, dont l’in- 
fluence ne s’exerce jamais directement, mais par |’intermédiaire et sous 
la responsabilité des dirigeants de ces associations, éventuellement par 
lintermédiaire de services administratifs frangais. Ainsi, dans la branche 
du théatre, les communications allemandes restent verbales, la corres- 
pondance se fait seulement du cété frangais. 

On assiste donc 4 la réouverture progressive des théatres, des spec- 
tacles de variétés, 4 la reprise de concerts, dont sont bannies les ceuvres 
de compositeurs juifs, anglais ou polonais — Chopin excepté. En province 
surtout, les servicés locaux regoivent l’ordre d’organiser des expositions 
artistiques, dont seront exclus les sujets politiques, les représentations de 
la guerre « sauf les ceuvres propres 4 inspirer aux Frangais des sentiments 
de défaitisme ». 

Simultanément, la propagande pour la culture allemande entre en 
action. On cherche a divulguer en France les ceuvres musicales de jeunes 
compositeurs allemands, 4 faire connaitre l’art allemand par |’intermé- 
diaire de revues artistiques. I] arrive qu’on annexe, pour les besoins de 
la cause, des produits de l’art frangais 4 l’art allemand (1). Des troupes 


(1) I] est recommandé aux services locaux de la Staffel du Nord-Ouest de présenter 
les couvres d’art francaises antérieures 4 Ja Révolution telles que chateaux et cathédrales, 
comme réalisées par un peuple formé en grande partie d’éléments germaniques (Bourges 2, 
Documents secrets, piéce 132, 19-3-1941, p. 5). 
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allemandes, comme le Schiller-Theater dirigé par Heinrich Georg, 
viennent jouer & Paris. On envisage de consacrer dans la capitale une 
scéne francaise 4 la représentation d’ceuvres allemandes. On en vient a 
parler de la levée d’interdiction des piéces frangaises en Allemagne et 
d’échanges entre artistes francais et allemands. Mais une controverse 
s’éléve, au début de 1942, entre l’Ambassade (1) et l’Abieilung, 4 propos 
de la demande d’autorisation d’une tournée théatrale frangaise en Suisse, 
en Espagne et au Portugal. Sur l’ordre du ministére de la Propagande 
du Reich, la Staffel de Pariss’y oppose avec force. L’opinion de l’Ambassade 
et du ministére des Affaires étrangéres du Reich finit par |’emporter, et. 
la tournée est autorisée. 

C’est le signal d’un raidissement général dans l’attitude des groupes 
« Culture » de |’ Abteilung, la modération est abandonnée. On rappelle que 
toute manifestation artistique francaise de qualité est un moyen de propa- 
gande en faveur de la culture frangaise, que la vie culturelle francaise a 
suffisamment repris. On se propose d’introduire désormais le plus grand 
nombre possible d’ceuvres allemandes, d’artistes allemands, de publi- 
cations sur le théatre allemand. On envisage l’acquisition, par des capitaux 
allemands, du Théatre des Champs-Elysées. Au ministére de la Propa- 
gande du Reich, 4 Berlin, on décide de s’opposer, a l’avenir 4 toutes les 
tournées frangaises 4 |’étranger et a la levée de l’interdiction de repré- 
sentation d’ceuvres frangaises en Allemagne. 

Le conflit entre les deux ministéres est réglé par l’accord de juillet 1942. 
Le réle culturel de l Abjeilung est alors réduit 4 la censure. En province, 
les services locaux doivent collaborer étroitement avec les annexes de 
l'Institut allemand. 

A partir du 10 mars 1943, la censure préalable est d’ailleurs supprimée, 
sauf dans des cas spéciaux, et remplacée par des conférences de presse 
de politique culturelle. Le 30 septembre 1943, la dissolution du groupe 
«Culture» de P Abteilung doit étre envisagée, car le « commandeur » défend 
alors son existence en alléguant que sa disparition entrainerait pour le 
ministére de la Propagande la renonciation, au profit de l’Ambassade, 
& un travail indépendant dans ce domaine. Son activité contimue denc, 
trés réduite : elle parait se limiter 4 |’élaboration de rapports mensuels 
sur fa situation. 

C’est dans la branche Littérature que l’activité de l’ Abteilung s'est. 
heurtée aux difficultés les plus graves, en raison de l’intransigeance du 
Sonderfihrer D* Kaiser, chef du groupe de la Staffel de Paris. 

En matiére de censure des livres scolaires d’abord, des contestations 
s’élévent avec la section «Ecole et Culture» de l’Administration militaire 
allemande. Aprés un accord, il est convenu que la section jouera, en la 


(1) L’Abjeilung avait eu déja plusieurs discussions avec des représentants de 1’Am- 
bassade, notamment fe directeur de l'Institut allemand, sur des questions de compétences 
‘culturefies (cf. PS 2, Rapport d'activité du sous-groupe Taéétre de la Staffel de Paris, 
16, 22-1-1941, note du 25 septembre 1941). 
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circonstance, le réle d’un « lectorat » technique de 1a Staffel. Peu de temps 
aprés, la censure de la littérature scolaire est enlevée 4 la Staffel pour 
étre prise en charge par |’ Abieilung. 

En matiére de politique culturelle ensuite, un véritable conflit personnel, 
& propos de limites de compétences, éclate, au début de novembre 1940, 
entre le D™ Kaiser et le D® Epting, directeur de |’Institut allemand, au 
cours des séances du cercle de travail auxquelles tous deux participent. 
Le différend aboutit, le 21 novembre, 4 un accord entre Schulz, le chef du 
groupe « Littérature » de |’A bleilung, et Epting : l’essentiel des taches est. 
transféré alors des services de la Wehrmacht a l'Institut allemand. Au 
début de décembre, Kaiser est révoqué (1). 

Dés lors, l’Abieilung ne joue plus qu’un réle trés secondaire dans ce 
domaine : répartition des livres interdits confisqués entre les services 
allemands qui veulent les utiliser pour leur documentation (services de 
renseignements et de police), participation, a titre consultatif, aux séances 
de travail de l'Institut allemand, oi s’élabore la liste de livres allemands 
destinés a étre traduits en frangais, dite « liste Mathias ». Lorsque se pose la 
question de la propagande contre l’U. R. S. 5., on constate que la « liste 
Otto » (2) a fait disparaitre la plus grande partie de la littérature qui pourrait. 
servir, l’A bieilung est alors chargée de rechercher la documentation fran- 
gaise sur le sujet. Elle participe ensuite a |’élaboration d’une nouvelle 
liste d’écrits « indésirables ». 

En somme, 4 Paris comme en province, son réle s’est pratiquement 
limité 4 la confiscation des livres interdits, en collaboration avec la police 
secréte militaire, 4 la censure de tous les écrits nouveaux, & |’attribution 
de papier, a l’établissement, de rapports ou de statistiques sur la littérature 
ou l’édition. 

L’action de la Propaganda-A bieilung a été, comme on I’a vu, dés le 
début de l’occupation, l’objet des attaques les plus vives de la part des 
services allemands eux-mémes. 

Aux critiques, le «commandeur » répond que les taches de propagande 
devraient étre centralisées par un organisme unique, dont |’action serait 
homogéne, au lieu d’étre réparties entre plusieurs services. S’il y a des 
difficultés, dit-il aussi, elles sont dues 4 une minorité d’intellectuels: et a 
la grande bourgeoisie qui dressent la masse du peuple frangais contre 
l’Allemagne. I] ajoute enfin que dans un pays qui est « depuis trois cents. 
ans en conflit de race avec |’Allemagne », on ne peut s’attendre 4 un revi- 
rement immédiat de |l’opinion, qu'il est impossible de transformer en 
quatre mois le peuple de France en ami de |’Allemagne et en ennemi de 
Angleterre ; en Allemagne, avec des conditions essentiellement plus 


(1) P.S. 12, 2. Rapport du groupe « Littérature» de la Staffel de Paris, 5 au 12-12-1940. 
On retrouve ensuite Kaiser 4 la Propaganda-Abieilung de Belgique, en février 1941, eta 
l'occasion du Congrés de Bruxelles en mars 1941 (ibid., 30-1 au 5-2-1941, cf. p. 20, n. 2). 

(2) Les listes « Bernhard » et « Otto » de livres interdits sont, en majeure partie, 
l’ceuvre de l’Ambassade. 
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faciles et la mise 4 contribution des meilleurs propagandistes, il a fallu de 
nombreuses années pour convertir le peuple aux idées politiques nouvelles. 

Mais, 4 partir de 1942, il n’est plus question de convertir les Frangais 
4 la collaboration, les illusions ont disparu,:elles ont méme fait place 4 
un découragement qu’Epting qualifie de défaitisme. Le « commandeur » 
constate « qu’il y a peu de collaborateurs frangais convaincus ». La Staffel 
de Paris déclare que la propagande anti-anglaise ne peut dresser la masse 
contre l’Angleterre, que la propagande antisémite est tout au plus capable 
de rendre les Frangais conscients de l’existence d’une question juive. La 
propagande allemande, est-il dit encore, a divisé moralement le peuple 
frangais, en le forgant a discuter de certains problémes, elle l’a soustrait 
ainsi 4 une emprise morale uniforme des Anglo-Saxons. Enfin vient, cette 
constatation : « De tous les peuples défaits, le Frangais est, au point de 
vue psychologie de la propagande, le sujet le plus difficile 4 influencer... 
[il est] le résultat d’un processus de civilisation, dont la complication 
historique ne se retrouve au méme degré chez aucun des peuples défaits. » 
C’est l’aveu embarrassé de |’incompréhension du caractére frangais, de 
l’échec. 

Elisabeth Dunan, 

Archiviste aux Archives nationales, 
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A la série de documents italiens sur les rapports diplomatiques et 
militaires italo-allemands avant et pendant la seconde guerre mondiale 
publiés dés 1945 et 1946, tels que le Journal du comte Ciano, le livre de 
Leonardo Simoni, Berlin, ambassade d’ Italie (1939-1943), et les Mémoires 
explicatifs ou justificatifs des maréchaux Badoglio et Messe, des géné- 
raux Favagrossa, Rossi, Carboni, Zanussi, Visconti-Prasca, etc., vient de 
succéder une série d’autres ouvrages émanant de diplomates italiens ou 
allemands emprisonnés, en fuite ou a la retraite durant les premiéres 
années de l’aprés-guerre et dés lors empéchés ou peu désireux de livrer 
immédiatement leurs souvenirs au grand public. C’est cette « deuxiéme 
vague » de plaidoyers que je me propose d’examiner ici et notamment 
ceux des derniers diplomates de |’Axe, Dino Alfieri et Filippo Anfuso, 
ambassadeurs d’Italie 4 Berlin de 1940 4 1945, du consul général d’Alle- 
magne 4 Rome, Eitel Friedrich, Mcellhausen, qui, 4 partir du 9 sep- 
tembre 1943, y remplaga l’ambassadeur en titre Rudolf Rahn, et du 
colonel Eugen Dollmann, représentant 4 Rome de Himmler, et plus parti- 
culiérement du général Wolff, chef supréme des S. S. en Italie, dont la 
résidence était sur le lac de Garde, auprés de Mussolini, pendant la période 
dite de la République sociale italienne. 

On me permettra d’observer 4 titre préliminaire, et parce que la 
question continue d’étre controversée, que l’on peut trouver dans les 
souvenirs de Dollmann, tout spécialement, la justification de la thése que 
j'ai cru devoir adopter dans une récente Histoire de I Italie contemporaine 
sur le réle exact de Mussolini 4 la conférence de Munich. 

Chacun sait que la guerre y fut écartée 4 la suite de la présentation 
par le dietateur italien, dés le début de la conférence, d’un texte qu’il 
donna comme sien et qui n’était autre qu’un document d'origine alle- 
mande dont il est devenu impossible de savoir, la plupart des responsables 
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étant morts, quel usage la délégation allemande aurait fait. Des théses 
contradictoires s’affrontent 4 cet égard, dont la premiére ne veut voir 
qu’une « comédie » dans |’attitude du Duce 4 Munich (1). D’aprés elle, 
le Duce aurait été secrétement d’accord avec son partenaire allemand pour 
présenter un projet de compromis acceptable par |’Angleterre et la 
France — puisqu’aussi bien leurs plénipotentiaires étaient résignés au 
principe de l’abandon a 1’Allemagne de la région des Sudétes. La seconde, 
qui confére 4 Mussolini « un grand premier role tragique », est celle d’Atto- 
lico, dont je me suis fait l’écho, et selon laquelle Mussolini renversa sciem- 
ment tout le plan échafaudé par Hitler, et surtout par Ribbentrop, pour 
que la guerre immédiate sortit de la conférence de Munich. La troisiéme 
enfin, sorte de compromis entre les deux autres, n’a pour défenseur que 
M. Filippo Anfuso ; il soutient que le Duce « sauva le paix », mais n’explique 
pas comment, puisqu’a l’entendre les démocraties occidentales n’auraient 
en aucun cas fait la guerre. It n’apperte qu’une affirmation nette, c’est 
celle-ci : en quittant Rome, Mussolini ignorait tout de-ce qui adviendrait. 
a Munich, n’eut connaissance qu’in exlremis des conditions que Hitler se 
proposait d’imposer aux Tchéques. Sur une question du Duce, Ribbentrop 
les communiqua 4 Ciano dans le train du Fihrer, venu personnellement 
attendre 4 Kufstein son partenaire, mais on n’en parla pratiquement pas, 
Hitler n’ayant d’yeux et de mots que pour développer son plan offensif 
contre les Anglo-Frangais, devant une grande carte de la frontiére franco- 
allemande, Belgique et Hollande comprises, étalée dans son wagon. 
L’examen des textes ne permet pas d’établir des oppositions aussi 
tranchées. Nulle part, tout d’abord, le soupgon d’une entente préalable 
entre les deux dictateurs n’apparaft dans les témoignages des participants 
anglo-frangais A la Conférence. M. Francois-Poncet écrit : « Lorsqu’il 
(Hitler) provoque a l’automne la crise tchéque, et qu’il la pousse jusqu’é 
Vextréme bord de la guerre, Mussolini ne le soutient pas mais le retient. 
On a prétendu qu’entre les deux le jeu était concerté. J’étais, le 28 sep- 
tembre, 4 midi, ehez Hitler quand on vint l’avertir que |’ambassadeur 
d’Italie demandait 4 lui faire part d’urgence d’une communication télé- 
phonique du Duce, et je ne crois pas que la surprise qu’il en marqua ait 
été feinte (2). » La et ailleurs, l’ambassadeur de France a, d’autre part, 
insisté sur l’extréme déférence témoignée par Hitler envers le Duce durant 
toute la conférence. Sir Nevil Henderson émet une opinion semblable. 
« La présence de M. Mussolini avait sur M. Hitler l’effet d'un frein, et le 
fait que le Duce, avec tact, avait mis en avant, comme venant de lui, une- 
combinaison des propositions de M. Hitler et des propositions anglo- 
francaises en faisant ainsi échec d M. Ribbentrop — qui tenait beaucoup a 
proposer son propre plan — facilita l'accord A tous égards (3). » Ciano, 


(1) Cf. Pierre Auptat, Figaro littéraire du 17 mars 1951: « Mussolini, & Munich, tenta- 
t-il vraiment d’éviter la guerre ? » 

(2) A. Francois-Poncet, Souvenirs d'une ambassade, p. 307. 
(3) Sir Nevil HenpERson, op. cit., p. 178. C’est nous qui soulignons. 
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de son cété, n’apporte aucun élément ni pour ni contre la thése de l’entente- 
préalable, mais confirme que le document qui servit de base 4 la discussion 
avait été téléphoné la veille 4 Rome par |’ambassade italienne 4 Berlin, 
démentant ainsi son propre collaborateur, Anfuso (1). 

Toutefois, i] ne prend pas non plus 4 son compte la version que nous 
trouvons chez le seul Attolico, ou plutét son porte-parole, et qui inspire 
enti¢rement le récit détaillé qu’a fait de la conférence de Munich le secré- 
taire de l’ambassade d’ Italie 4 Berlin, Mario Luciolli (aujourd’hui conseiller 
d’ambassade 4 Washington), ami et apologiste de son chef, dans Ie livre 
qu’il a publié sous le pseudonyme de Mario Donosti (2). D’aprés cet ouvrage, 
le « plan Riblentrop » aurait consisté 4 déclarer « dépassées » par les événe- 
ments de derniére heure les propositions relativement conciliantes que 
l’ambassadeur d’Italie a Berlin avait transmises la veille ad Rome, et a les 
remplacer par d’autres moralement inacceptables pour les grandes démo- 
craties, excluant notamment tout plébiscite dans les zones mixtes, toute 
commission internationale, toute garantie pour l’avenir, en somme rendant 
la guerre immédiate inévitable. Processus analogue 4 celui qui sera suivi 
en 1939 pour la Pologne, avec la liste des conditions éventuelles d’accord 
lues rapidement par Ribbentrop a sir Nevil Henderson sans lui en donner 
copie, 4 la veille de l’entrée en guerre, et déclarées ensuite « repoussées » 
par la Pologne, qui n’en eut méme pas connaissance. 

Le « plan Ribbentrop » de 1938 demeurera 4 jamais incontrélable, selon 
toute probabilité, mais il apparait fort vraisemblable, 4 condition de 
rejeter les dires d’Anfuso et d’admettre le délai d’au moins une nuit entre 
le texte communiqué 4 Rome et les « faits nouveaux » permettant de 
l’aggraver pour en faire sortir la guerre. On comprend qu’en présentant. 
comme sien un projet élaboré 4 la Wilhemstrasse et 4 lui communiqué peu 
d’heures auparavant, Mussolini, qui s’était posé nettement en médiateur, 
rendait impossible 4 Hitler et 4 son ministre des Affaires étrangéres de le 
désavouer. On ne pouvait y apporter que des retouches de détail, ce qui 
occupa tout le reste de la conférence. Sur le moment ou ce projet parvint 
entre les mains du Duce, il y a sans doute contradiction absolue entre 
l’affirmation d’Anfuso, alors secrétaire général au palais Chigi : « Avant 
notre départ, j’avais vainement demandé 4 notre ambassade a Berlin 
quelques détails touchant les intentions allemandes » (p. 67) et celle de 
Donosti-Luciolli. Mais ce qui importe surtout, c’est le réle effectivement 
joué par Mussolini 4 Munich. Or si, dans les ouvrages de diplomates italiens. 
ou allemands de publication récente, Guariglia, sans d’ailleurs appuyer 
son opinion sur aucun document ou témoignage direct, penche ouver- 
tement vers l’accord préalable entre les deux dictateurs, donc vers la 
« comédie », Dollmann, en contact beaucoup plus direct avec Hitler, 


{t) Crano, Journal politique (1937-1938), Paris, Editions de Paris, 1950, p. 265. 
{2} Mussofini e Europa, Rome, Ediz. Leonardo, 1945. J’en ai traduit pour la Revue 
des Deux Mondes (numéro de février 1949) les pages relatives a la conférence de Munich. 
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soutient nettement la thése contraire. Il écrit : Le Mussolini de la confé- 
rence de Munich apparut disposé a secouer son allié nazi en état de somnam- 
bulisme pour lui montrer dans la lumiére la plus crue la réalité européenne... 
Quiconque I’ observa dans cette journée dramatique, 4 l’issue totalement impré- 
visible, ne peut pas ne pas admirer son talent d’acteur et I’habileté avec 
laquelle, en usant du seul avantage que lui conféraient parmi les quatre ses 
connaissances linguistiques imparfaites, il sut diriger la discussion et 
servir d'interpréte commun... Hiller se vit relégué, une fois de plus et de trés 
mauvais gré, dans le réle du prolétaire 4 la préparation juvénile déficiente 
el, en méme temps que Himmler, trouva trés amére la déception que lui ména- 
geait l'ami dont il attendait un appui inconditionné pour ses projets bel- 
liqueuz (1). 


* 
* * 


Dino Alfieri arriva comme ambassadeur 4 Berlin le 17 mai 1940, 
venant de l’ambassade d’Italie auprés du Vatican. Ribbentrop avait fait 
comprendre 4 Rome qu’Attolico n’était plus persona grata et méme 
suggéré le nom d’Alfieri comme celui d’un successeur possible. 

S’il n’y.a qu’une voix parmi tous ceux qui ont travaillé avec Attolico 
— Italiens ou étrangers — pour le dépeindre comme un diplomate extraor- 
dinairement pénétrant et courageux, le meilleur sans doute qu’ait jamais 
possédé I’Italie fasciste, il n’y a guére de discordance non plus dans les 
jugements émis sur Alfieri pour soutenir qu’il n’atteignait pas 4 la cheville 
de son prédécesseur et que la Wilhemstrasse savait ce qu’elle faisait en le 
souhaitant comme ambassadeur a Berlin. Alfieri se montre naivement 
surpris que les premiers 4 ]’accabler dans leurs ouvrages aient été ses 
deux anciens secrétaires d’ambassade, Michele Lanza (Leonardo Simoni) 
et Mario Luciolli, et cite d’eux, pour établir leur duplicité, des compliments 
ou attestations de fidélité d’un ton évidemment assez poussé, surtout de la 
part du premier, mais qui cependant ne dépassent guére le formalisme 
habituel des relations protocolaires. Mussolini lui-méme n’avait pas grande 
estime pour son ambassadeur, et le manifesta en plus d’une occasion. 
Luciolli ne lui reconnait que des qualités mondaines. Dollmann souligne 
aussi qu’il était fort bel homme et coureur de femmes invétéré — au point 
de donner sérieusement barre sur lui aux services de la police berli- 
noise — mais nie sa valeur intellectuelle et la simple possibilité pour lui 
de retenir les termes d’un exposé diplomatique. 

Ses souvenirs contiennent pourtant des données intéressantes, notam- 


(1) Pour le réalisme et la perspicacité, il est permis de mettre Dollmann, en général, 
fort au-dessus du baron Guariglia. Sur les souvenirs de ce diplomate de la vieille école, 
trés représentatif des qualités et des défauts dela « carriére », je ne m’étendrai pas, puisque 
M. Renouvin en a déja ici méme dégagé les lignes essentie!les. Mais lorsqu’on voit l’ancien 
ministre de Badoglio faire état, par exemple, de la crainte que la France puisse, dans un 
avenir plus ou moins proche, transformer son protectorat tunisien en statut colonial 
proprement dit, il faut bien reconnaitre qu’il ne semble pas prendre conscience de l’évo- 
lution du.monde moderne. Jamais de pareilles bévues chez un Dollmann. 
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ment sur le caractére de Mussolini et sur ses réactions en face de |’allié 
allemand, inspirées de plus en plus par une jalousie fonciére des succés 
hitlériens et le souci, grace 4 des initiatives italiennes militairement ou 
diplomatiquement heureuses, d’assurer 4 |’Italie voix délibérante dans le 
futur réglement des affaires européennes, surtout aprés la signature de 
laccord germano-russe de 1939. D’ou la dépression et |’humiliation 
profondes du Duce quand ses entreprises tournent mal. 

Cela est bien connu, et aussi que Ciano, bavard intarissable, incapable 
de garder un secret, avait de longue date éveillé les suspicions des dirigeants 
du III¢ Reich. Ce qu’on sait moins, c’est que les boutades souvent har- 
gneuses de Mussolini lui-méme 4 |’égard de son allié, signalées 4 Berlin, 
y entretenaient un certain malaise. Le déchiffrage des codes les plus 
secrets, le fourmillement d’espions dans les deux capitales de |’Axe étaient 
pratiques courantes des deux parts, contre quoi le Duce et son entourage 
se gardaient trés insuffisamment. 

Cette diplomatie, faite d’impressions du moment, de susceptibilités 
personnelles, de bluff & peu prés continu, devait créer les plus embar- 
rassantes situations méme 4 un ambassadeur d’une tout autre envergure 
qu’Alfieri. Mussolini ne lui avait donné aucune directive ; Ciano simple- 
ment celle-ci : « Régle-toi selon la température. » Aussi la collaboration 
n’est-elle jamais entiérement franche. Alfieri note l’embarras de Hitler 
lorsqu’il lui offre au début de juillet 1940 la participation italienne a 
l’attaque en préparation contre |’ Angleterre, offre qui se solde par un refus. 

En revanche, quand la campagne italienne contre la Gréce — que 
Hitler e@t désapprouvée mais dont Rome ne |’a pas informé en temps 
utile — commence a prendre facheuse tournure, Alfieri, venu aux ordres 
prés de ses chefs, est mis en face d’instructions contradictoires, toujours et 
uniquement par souci de prestige. En vue d’un concours allemand & 
obtenir, Ciano lui dit : « Il est inutile de spécifier ou d’exprimer des 
préférences... Tu dois obtenir une décision favorable, sur le plan politique, 
personnellement de Hitler. La situation est telle que l’envoi de quelques 
avions et canons, le renfort de quelques troupes peut nous étre de grand 
secours. I] s’agit de gagner des jours, peut-Atre méme des heures... » 
(p. 106). Rentré en Allemagne, Alfieri a une entrevue immédiate avec le 
Fihrer, lui expose les difficultés italiennes, en s’efforgant de minimiser 
celles qui pourraient étre dues au manque d’enthousiasme des soldats ; 
il sollicite l'aide jugée indispensable et l’obtient, non sans avoir entendu 
quelques critiques assez sévéres. Mais Hitler désire s’entretenir person- 
nellement avec Mussolini et, dans la dépéche ov il rend compte de sa 
mission, Alfieri transmet ce voeu en proposant de la part du Fihrer la 
date du 10 janvier 1941 (la rencontre aura lieu finalement le 19). Silence. 
Aucune réponse de Rome. Puis, le lendemain matin, un coup de téléphone 
de Ciano, visiblement destiné 4 étre intercepté, ou le ministre dit 4 Alfieri : 
« Il est entendu que tu ne dois demander aucune aide, rien, absolument 
rien. D’ailleurs, les nouvelles sont meilleures et l’on peut désormais 
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surmonter la période critique. » L’ambassadeur et l’attaché militaire 
demeurent interdits, d’autant qu’il appert que la situation militaire n’était 
nullement améliorée. Simplement, Mussolini n’avait aucune envie de 
rencontrer Hitler. « Je n’aurai pas assez de sang dans les veines pour 
rougir devant lui », dira-t-il 4 Ciano, au moment de descendre du train et 
en essayant de se composer, malgré tout, un visage impassible (p. 113). 

Avant cette pénible rencontre, Alfieri a quelques instants d’entretien 
seul 4 seul avec le Duce et, le voyant mieux disposé, a l’imprudence de 
l’inciter & poser quelques jalons pour que I’Italie se retire de la guerre du 
consentement de Hitler. Comme bien l’on pense, il se fera durement 
rembarrer. Aprés l’entrevue, Mussolini déclare 4 Alfieri : « Hitler a été 
avec moi courtois, amical, compréhensif. Trop méme. Cet homme est 
hystérique. En me disant que nul plus que lui n’avait vécu et partagé mon 
angoisse, il avait les larmes aux yeux. Tout cela est exagéré. I] m’a trop 
fait sentir sa bonté, sa générosité, la supériorité de sa force. Le soin et 
l’effort, sincére et voulu, qu’il a mis 4 me tirer d’embarras finit par m’of- 
fenser. Qu’il attende pour chanter victoire. Nous ne savons pas encore quels 
sont les desseins définitifs du Dieu des batailles » (p. 115). 

Cet épisode donne le ton de toute la mission d’Alfieri & Berlin et de 
‘tous les rapports officiels italo-allemands jusqu’a l’effondrement commun 
des deux partenaires. Défaitiste au fond, tout en ne perdant aucune occa- 
sion de magnifier les armes italiennes, Alfieri tend 4 provoquer d’assez 
fréquents contacts entre les deux dictateurs et chaque fois avec |’espoir 
que Mussolini fera clairement connaitre au Fihrer la situation de son pays. 
Chaque fois il est dégu, jusqu’a cette entrevue ultime de Feltre, ot le 
général Ambrosio, avec une bien autre énergie qu’Alfieri, somme le Duce 
de parler sans ambages 4 Hitler et d’amorcer une paix séparée, que 
Badoglio signera quelques semaines plus tard. 

Une autre des taches coutumiéres d’Alfieri, prouvant 4 la fois le 
désordre des services du gouvernement fasciste pendant la guerre et la 
susceptibilité morbide de Mussolini lorsqu’un informateur quelconque lui 
référait des propos dédaigneux pour I’Italie ou pour lui-méme, consistait 
a enquéter sur ces boutades et a les-contrebattre. « Une des choses qui me 
contrariaient le plus — écrit-il — ou me faisaient perdre mon temps et mon 
sang-froid, était que Rome me demandat des informations sur des bruits 
incontrélables ou des situations que j’avais déja longuement analysées 
avec preuves a l’appui » (p. 226). 

Dans ces dispositions d’esprit, Alfieri était tout prét, bien qu’il se fat 
rendu avec répugnance 4 la convocation du Grand Conseil fasciste d’ou 
devait sortir la chute du régime, a se rallier aux vues du groupe Grandi- 
Ciano pour une révision fondamentale de la politique de guerre. 


* 
* * 


Le témoignage d’Anfuso a plus de portée, car l"homme est beaucoup 
plus intelligent. Plus passionné aussi, sous des dehors sceptiques et un ton 
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volontiers railleur, qui se modifie, du reste, trés sensiblement des premiers 
aux derniers chapitres de son livre. Le début est d’un mémorialiste qui se 
complait au détail vécu et vise, avant tout, a l’effet littéraire ; la fin, d’un 
patriote désespéré, qui établit des bilans et n’attend plus rien de ses 
propres efforts. 

Le passage entre ces deux phases de la vie d’Anfuso est concrétisé par 
son départ comme ministre 4 Budapest, en novembre 1941, départ qu’il a 
lui-méme sollicité, mais qui, aprés les postes occupés par lui 4 Rome comme 
secrétaire général puis comme chef de cabinet et ami personnel du ministre 
des Affaires étrangéres, devait apparaitre, de l’extérieur, « une disgrace ou 
une folie », En réalité, il n’a de commun avee Ciano que les relations 
mondaines et l’éducation. La frivolité- de l‘homme et du milieu, cette 
atmosphére de fronde de plus en plus ouverte qui se développe, surtout 
depuis l’affaire de Gréce, parmi les hauts dignitaires du fascisme et qu’a 
intensifiée le brusque envoi au front par Mussolini de tous les ministres 
et hiérarques en février 1941, pour quelques semaines seulement sans 
doute et pour l’exemple, mais un exemple qui leur a coité beaucoup, a 
fini par troubler profondément Anfuso, Sicilien 4 l’4me ardente, venu au 
fascisme sur le tard mais avec une conviction que beaucoup d’autres ont 
perdue ou sont en voie de perdre, en méme temps que l’attachement & 
son chef. Anfuso a trés bien vu que l’expédition de Gréce aurait pu 
militairement réussir, malgré de réelles difficultés techniques, mais qu’elle 
a été psychologiquement sabotée ; désapprouvée par les généraux monar- 
chistes et anti-allemands dont Badoglio est le prototype, incomprise des 
masses, impopulaire dans la bourgeoisie dirigeante, comme la guerre elle- 
méme, elle annonce la défaite finale, qui ne sera pas seulement celle d’un 
régime, mais d’une nation et peut-étre davantage encore. Tout cela, 
Anfuso le pressent et y réfléchit douloureusement. Dans |’atmosphére 
défaitiste qui s’affirme de plus en plus, « je perdais — écrit-il — outre une 
apparence de dignité, les rares certitudes auxquelles j’avais toujours 
cru » (p. 216). : 

Anfuso, aprés avoir télégraphié de Hongrie 4 Mussolini au lendemain 
de sa libération par Skorzeny : « Duce, con voi sino alla morte », sera en 
effet l'homme des derniéres fidélités, moins au dictateur qu’a sa politique, 
ou il voit un effort grandiose pour tremper au feu de l’épreuve les qualités 
naturelles du peuple italien et susciter celles qui lui font défaut. Des deux 
dictateurs, l’Italien lui semble non seulement le plus humain, mais le 
plus lucide et le plus réellement dévoué 4 son pays autant qu’a la civili- 
sation occidentale. La période de la République sociale italienne, ob Anfuso 
fut constamment le conseiller diplomatique de Mussolini puisqu’en méme 
temps qu’ambassadeur auprés du Ile Reich il était sous-secrétaire d’Etat 
aux Affaires étrangéres — période que la plupart des chroniqueurs poli- 
tiques traitent par prétérition, comme une survivance sans portée — est, 
au contraire, celle qu’Anfuso juge la plus estimable du régime fasciste ; 
celle ot ont disparu les ambitieux et les profiteurs; ou, au terme d’une 
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guerre perdue, ne se serrent plus autour d’un chef, lui-méme revenu 
de bien des illusions — sur ses alliés comme sur ses compatriotes et sur 
les capacités d’héroisme collectif de la bourgeoisie — que le dernier carré 
d’hommes attachés d’abord a une idée, dit-elle périr avec eux (1). Dans 
l’essai de création d’une République socialiste, ramenant Mussolini a ses 
origines, Hitler, toujours hostile au vain décor (a ses yeux) de la monarchie 
de Savoie, était heureux de son élimination définitive, mais inquiet de ce 
que son collégue italien voulait y substituer. 

Le principal grief d’Anfuso envers les dirigeants nazis fut d’avoir tenu 
en bride le Duce au moment ou il pouvait reconquérir, estime-t-il, une 
popularité authentique (2) ; de s’étre opposés 4 son retour 4 Rome aprés 
le 8 septembre 1943, en le chambrant sur le lac de Garde, loin de tout 
contact effectif avec son peuple ; d’avoir brisé l’élan des quatre nouvelles 
divisions de volontaires, formées en Allemagne pour revenir combattre 
les Anglo-Américains sur le front du sud, enne les employant qu’au compte- 
gouttes, contre d’autres Italiens, dans la guerre de partisans, favorisant 
ainsi les désertions, dont les officiers allemands s’autorisérent ensuite pour 
maintenir dans l’inaction ces jeunes troupes ; d’avoir, 4 plaisir, compliqué 
sa tache en livrant la Vénétie julienne et le Haut-Adige aux gauleiter 
Rainer et Hofer, qui s’y comportaient en maitres tyranniquement ger- 
mains, comme si les deux provinces eussent déja cessé d’appartenir a 
I’Italie ; enfin, de l’avoir positivement trahi — reproche particulier & 
l’ambassadeur Rahn, au général Wolff et méme au général en chef von 
Vietinghoff — en négociant dans le secret avec les Anglo-Américains la 
capitulation, sans s’occuper de lui et des siens, tandis qu’il s’attachait 
fiévreusement a l’idée d’une résistance armée « pour l’honneur » dans le 
réduit alpestre de la Valteline, déj4 occupé par de nombreuses « brigades 
noires » et qu’il essayait de gagner lui-méme avec ses ministres quand il 
fut pratiquement livré par les Allemands aux partisans. Telle est la thése 
que l’on rencontre aujourd’hui chez tous les fascistes non repentis, non 
seulement chez Anfuso, mais chez Tamaro, par exemple, dans son ample 
évocation illustrée des deux derniéres années de guerre (3). 

Envers Hitler, et surtout Ribbentrop — honni par tous les Italiens 


(1) Vue qui contient des éléments de vérité, mais qu’il est impossible de prendre 4 la 
lettre. A cété d’hommes réellement désintéressés, il y eut parmi les derniers tenants du 
fascisme quelques-uns des parasites les plus méprisables du régime, tels que la fameuse 
« bande du palais Braschi » — Bardi, Pollastrini et Franquinet — véritables criminels de 
droit commun mis a la raison, en accord avec les Allemands, le 25 novembre 1943, 

(2) Popularité qu'il n’avait, d’ailleurs, jamais perdue auprés du menu peuple, estime 
Anfuso (comme Dollmann), en s’appuyant sur l’accueil enthousiaste que lui firent en 
Allemagne, a la grande stupéfaction des officiers allemands de l’escorte, les soldats des 
divisions néo-fascistes 4 l’instruction et la population de Milan lorsqu’il y vint parler pour 
la derniére fois, le 17 décembre 1944 — ces mémes Milanais qui devaient insulter 4 son 
cadavre quatre mois plus tard. Ce sont 1a faits courants dans les périodes troublées : que 
l’on songe 4 Rienzi, & Robespierre et 4 tant d’autres. 

(3) Attilio TAMARO, ancien ministre d’Italie 4 Berne, Due anni di storia Santee: ye 
Rome, Tosi, 1949-1950, 3 vol. 
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indistinctement — Anfuso, malgré la réputation de germanophilie que 
lui avaient faite ses amis, est loin d’éprouver la méme admiration. I] met 
plus souvent en relief les ridicules, les vues étroites ou aberrantes des 
chefs nazis, que leurs titres 4 son estime de Latin cultivé. Cependant, il les 
innocente d’avoir positivement voulu l’exécution de Ciano, comme il en 
innocente — beaucoup plus nettement encore — Mussolini, méme lorsque 
celui-ci edt en mains, dans un mémoire d’Ambrosio, les preuves de ce 
qu’on pouvait appeler une trahison. Certes, il ne croit pas que les Allemands 
auraient jamais permis 4 |’ancien ministre de gagner |’Espagne. Ce réve 
puéril donnait seulement la mesure de ses illusions. Mais, pour Anfuso, 
Ciano fut surtout la victime du climat moral qui s’était instauré dans 
l’Italie du Nord, au temps de la République sociale, climat de dureté, 
d’intransigeance envers toute compromission, un peu analogue a celui 
du Comité de Salut public pendant la Terreur. Ce sont les néo-fascistes 
4 100 %, les hommes du type du prince Borghése et de sa Dixiéme Mas, 
qui ne permirent pas qu’on fit grace 4 Ciano ni a ses pareils. Anfuso ne 
dit pas mais laisse entendre que Mussolini, en s’opposant a l’exécution de 
la sentence, aurait affaibli sans profit ce qui lui restait d’autorité. On 
ignore trop que, pendant le procés, les juges furent menacés par des 
miliciens en armes d’étre tués eux-mémes s’ils ne rendaient pas contre 
Ciano une sentence de mort (1). 

Dans une derniére question, abondamment controversée, celle de la 
préservation des établissements industriels du nord de I’Italie, Anfuso 
émet un avis qu’il convient d’enregistrer pour mémoire. Tout le monde 
revendique aujourd’hui le mérite de cette préservation : les partisans, les 
chefs de la Wehrmacht, qui n’en étaient plus 4 une désobéissance prés aux 
ordres de Hitler, enfin les dirigeants fascistes eux-mémes, grace 4 leur 
constante opposition aux démantélements et aux envois en Allemagne 
réclamés par les nazis. Cette derniére thése est celle d’Anfuso : « L’en- 
semble industriel que Wolff en 1945 garantit aux Alliés — écrit-il — avait 
déja été soustrait l’année précédente, grace a l’action continue des organes 
de la République sociale, aux diverses propositions allemandes » (p. 421). 


Pog 
-Meellhausen serait extrémement précieux — car il parle 4 peu prés 
de tout ce qui s’est passé 4 Rome entre la chute du fascisme et l’entrée 
des Alliés dans la capitale, puis des événements de |’ Italie du Nord jusqu’a 
la capitulation allemande — s’il n’était souvent pris en flagrant délit d’er- 
reur. Ainsi lorsqu’il dit (p. 28) que l’ambassadeur H. G. von Mackensen fut 
rappelé 4 Berlin le 29 juillet 1943, alors que nous savons par Guariglia 


et d’autres documents sirs qu’il fut seulement, sans s’y attendre le moins 
du monde, invité par Ribbentrop a rentrer avec lui 4 Berlin aprés l’en- 


(1) Cf. Giuseppe Sitvestri, Albergo agli Scalzi, Milan, Garzanti, 1946, pp. 111-112. 
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trevue de Tarvis, qui eut lieu le 7 aoit. C’était la disgrace définitive pour 
n’avoir pas réussi a prévoir ni annoncer les événements des 24-25 juillet. 
De méme, lorsqu’il situe la séance historique du Grand Conseil fasciste 
Je 26 juillet au lieu du 24 (p. 30) ou qu’il place 4 5 heures de |’aprés-midi, 
le 8 septembre, aprés de multiples avis téléphoniques de Berlin, de plus en 
plus ému des bruits de défection italienne, la visite de Rahn 4 Guariglia, 
ou le nouvel ambassadeur d’Allemagne s’entend confirmer par le ministre 
des Affaires étrangéres la réalité de l’armistice (p. 62). Le récit de Meell- 
hausen voudrait étre dramatique ; il n’est que fantaisiste et dés lors 
négligeable. En effet, 4 pareille heure, Guariglia lui-méme ignorait que le 
commandement anglo-américain avait fixé au 9 septembre 4 |’aube le 
débarquement a Salerne et au soir du 8 septembre la notification publique 
de l’armistice. Badoglio en fut avisé par un radiogramme du général 
Eisenhower 4 17 h. 30. Un Conseil des Ministres eut lieu 4 18 h. 15 auprés 
du roi et c’est aprés seulement que Guariglia convoqua ]’ambassadeur du 
Reich pour lui apprendre la signature de l’armistice (1), dont Badoglio 
donna, 4 20 heures, la nouvelle 4 la radio. Le ministre nota |’évidente 
surprise du diplomate allemand. Comme Mackensen le 25 juillet, il avait 
ignoré tout ce qui se tramait : donc les avis de Berlin évoqués par Meell- 
hausen appartiennent vraisemblablement au domaine de la légende. On 
pourrait multiplier ces exemples (Dollmann lui-méme donne parfois un 
démenti formel 4 son collégue). Ils suffisent A prouver qu’on doit lire 
louvrage du substitut de Rahn avec la plus grande circonspection, 
sans cependant en faire fi. : : 

Cet Allemand par son pére, mais de mére francaise, né 4 Smyrne dans 
un milieu d'affaires, ayant vécu longtemps 4 Trieste, puis 4 Marseille, 
polyglotte, adjoint au début de l’occupation au bureau de presse parisien 
d’Otto Abetz, avait été appelé auprés de lui par Rahn, envers qui il se 
montre déférent et méme admiratif, comme Dollmann, artiste et lettré 
égaré parmi les S. S., l’est envers son chef et ami, le général Wolff. L’as- 
cension diplomatique rapide de Mcellhausen, d’autant plus exceptionnelle 
qu’il n’était méme pas inscrit au parti nazi, lui a laissé néanmoins toute sa 
liberté de jugement et s’il ne peut toujours étre cru sur parole quant aux 
précisions de fait, ses appréciations sur les hommes sont en général trés 
judicieuses. 

Il accorde une grande place aux jalousies des états-majors, aux gestes 
_mesquins ou odieux des autorités constituées, méme et surtout alle- 
mandes, et abonde en anecdotes savoureuses. En ce qui concerne la main- 
mise totale des gauleiter du Reich sur le Haut-Tyrol et la Vénétie julienne, 
voire le Frioul, dés le passage de I’Italie royale dans le camp des Alliés, 
Meellhausen rejoint complétement Anfuso, qui avait sans cesse 4 protester 
auprés de Hitler lui-méme — en ce domaine Ribbentrop était impuis- 
sant— contre les prépotences de ses administrateurs. A Bolzano les noms 


(1) R. Guanrewia, Ricordi, p. 624. 
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des rues ne se lisaient plus qu’en allemand. Des personnalités fascistes 
connues, ou méme de grands invalides de guerre, n’obtenaient pas la 
permission de quitter la ville pour la montagne. Arrivant 4 Udine, le 
maréchal Graziani fut accosté par un officier allemand qui lui demanda 
rudement ce qu’il venait y faire. Le ministre de la Propagande, Pavolini, 
dut attendre plusieurs mois ]’autorisation de prononcer une conférence 
4 Trieste. Apprenant qu’il y avait affirmé l’italianité de la ville, le gauleiter 
Rainer, qui avait invité Pavolini 4 diner, le décommanda et |’expulsa 
sans autre cérémonie. 

L’attentat commis 4 Rome via Rasella, le 23 mars 1944, contre un car 
de policiers allemands, qui détermina en représailles |’exécution de 
335 otages aux Fosses Ardéatines, soit 10 Italiens pour un Allemand tué, 
occupe une grande place dans le livre de Mcellhausen, car |’affaire eut un 
large retentissement national et international et il y fut mélé de prés. Ce fut, 
on le sait, la charge majeure retenue contre le maréchal Kesselring lors 
de son procés devant le Tribunal militaire britannique 4 Venise et qui 
motiva sa condamnation ; mais il est vrai également que celle-ci fut loin 
d’étre approuvée par toute l’opinion anglaise, notamment par les officiers 
et soldats britanniques qui assistérent aux débats. Mcellhausen le reléve 
avec complaisance et lui, comme Dollmann, aprés avoir réussi 4 calmer la 
fureur du général Melzer, gouverneur militaire de Rome (qui ne parlait 
de rien moins que de dynamiter toutes les maisons voisines du lieu de 
l’attentat avec leurs habitants !), déployérent un effort intense pour que 
les projets insensés élaborés par Himmler et par 1’0. K. W. fussent aban- 
donnés. Non contents de l’exécution des otages, ceux-ci avaient en effet 
envisagé une évacuation massive de la population romaine, la destruction 
des centrales électriques et téléphoniques, des réservoirs d’eau potable et 
des ministéres. Les protestations du Vatican, l’opposition formelle de 
Kesselring et de Wolff, invoquant des raisons militaires, firent assez 
rapidement abandonner ce projet. 

L’exécution des otages fut confiée au chef de la Sicherheits-Dienst de 
Rome, Kappler, qui avait assuré 4 Mcellhausen et vraisemblablement 4 
Kesselring lui-méme, dont le quartier général était alors au mont Soracte, 
qu’il les choisirait parmi des condamnés 4 mort ou des « candidats certains 
a la mort » (Todes-K andidaten) et passerait la nuit 4 examiner les dossiers 
cas par cas pour éviter toute méprise. Mais il ne dit pas quel ‘serait le 
mode horrible de 1’exécution et ]’on sait qu’au demeurant, parmi les 335, 
se trouvérent de tout jeunes gens et des innocents certains. 

L’ordre d’exécution émanait de Hitler lui-méme, bien que le proces 
n’ait pu en fournir la preuve matérielle dans la confusion qui régnait a 
ce moment au Q. G., et tout l’effort de Kesselring comme du général von 
Mackensen, commandant de la XIV® armée, qui comprenait Rome 
dans son secteur, fut, de faire abaisser au minimum de 10 pour un le pour- 
centage de 20 pour un, primitivement fixé par le Fihrer. (En Pologne, 
certains chefs de S. S. s’étaient vantés d’effectuer des représailles sur la 
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base de 100 pour un !) S’il avait voulu aller plus loin, le maréchal Kessel- 
ring n’aurait eu que la ressource de donner sa démission, note Meellhausen. 
C’eit été pour lui le camp de concentration, ensuite la mort sans doute, 
et l’exécution des otages aurait eu lieu quand méme : un autre s’en serait 
chargé. Or I’Italie a trouvé grand avantage 4 conserver Kesselring comme 
général en chef de |’armée allemande du Sud presque jusqu’a la fin des 
hostilités. On lui doit en majeure partie la préservation de Rome. 

Au sujet des destructions commandeées par Hitler dans |’Italie septen- 
trionale, Florence devant étre la derniére ville relativement épargnée, un 
ordre de révocation serait venu de Keitel, en avril 1945. Mcellhausen 
prétend que la politique de la terre brilée et une défense de Rome elle- 
méme, maison par maison, contre les Anglo-Américains, avait été approuvée 
en principe par Mussolini. Anfuso le conteste formellement. 

* 
* * 

Les souvenirs de Dollmann visent avant tout 4 séduire le lecteur par 
une forme brillante, l’imprévu de la phrase ou le paradoxe de l’idée. Ce 
jeune Bavarois de bonne souche, épris d’art et de littérature, de longue 
date familier de Rome, avait endossé l’uniforme de colonel de S. S. pour 
se mettre au goit du jour mais apparemment sans conviction. I] avait 
été adopté par le Fiihrer comme interpréte italien de ses discours parce 
qu’il excellait 4 en'reproduire la mimique et les rugissements a |’endroit 
opportun, pour autant que le permit le génie de la langue italienne. Par la 
il se trouva en contact avec tout ce que le III® Reich et I’Italie fasciste 
comptaient d’illustrations politiques et militaires, auxquelles, d’ailleurs, 
il préférait, comme Ciano, la fréquentation des princesses romaines et des 
diplomates frondeurs des divers slogans « axistes », tels que le couple des 
Bismarck 4 l’ambassade d’Allemagne. Avec cela, patriote authentique 
néanmoins et trés sévére, par exemple, a l’égard de ce qu’il regarde comme 
la trahison de Badoglio. A Rome, son crédit pendant la guerre dépassa 
largement son grade et ses fonctions, bien qu’il faille tenir pour fort 
exagéré le propos d’un diplomate japonais 4 son endroit, rapporté par 
Meellhausen (p. 139) : « Voici homme le plus puissant de Rome et de 
l’Italie. » 

Dollmann déplora l’effondrement du fascisme parce qu’il y vit avec 
raison le prélude de celui de son pays. D’aprés lui, les chefs du régime 
perdirent, 4 deux reprises, par manque de cran et de conviction, 1’oc- 
casion de ressaisir le pouvoir aprés le coup d’Etat du 25 juillet 1943 : 
d’abord et surtout, dés qu’il fut connu, en utilisant la division blindée 
«M » de la milice fasciste, toute proche de Rome, pourvue d’instructeurs 
allemands chevronnés et du matériel le plus moderne, notamment de 
35 chars lourds Supertiger. Dollmann avait proposé a |’ambassadeur 
Mackensen, fils du célébre maréchal, de venir en prendre avec lui le com- 
mandement en écartant son chef, l’incapable Galbiati, puis de libérer 
Mussolini et de poser un ultimatum au roi. 
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Ce plan n’était pas absurde, loin de la, du point de vue allemand. II eat 
sans doute déchainé plus tét la guerre civile, mais la division blindée 
surclassait nettement les forces italiennes et aurait en tout cas permis 
d’attendre l’arrivée d’autres effectifs allemands. En somme, une répression 
sur le mode nazi d’un autre complot du 20 juillet. Mackensen n’osa pas 
tenter la partie et les hiérarques fascistes n’eurent d’autre souci que de se 
soustraire 4 une arrestation possible (déja effective pour quelques-uns) par 
la police de Badoglio. Le plus exalté, Farinacci, fut le premier a venir 
solliciter un avion pour gagner le quartier général du Fiihrer, ou il intrigua 
vainement contre Mussolini. 

La seconde occasion manquée fut, selon Dollmann, celle du 8 septembre, 
aprés la proclamation de |’armistice, tandis que les Anglo-Américains 
tardaient — et pour cause — a paraitre dans la capitale. La encore, la 
supériorité des forces militaires et surtout du commandement allemands 
était écrasante. La constitution de la République de Sald ne fut, dés lors, 
qu’un pis-aller, tardif et nécessairement sans grand prestige. 

Dollmann témoigne pour Hitler d’un mépris complet — meépris 
d’aristocrate et-d’homme cultivé pour un plébéien autodidacte — aussi 
bien que pour Geering ou Ribbentrop. Il est du parti des Junker qui 
essayérent trop tard d’en débarrasser leur pays. Son admiration sans 
réserves va au maréchal Kesselring, dont il dit quelque part qu’il aurait 
pu jouer en Allemagne le réle d’un Hindenburg si les Alliés ne s’étaient 
pas attachés a la formule absurde de la « capitulation sans conditions ». 
Dans l’entourage de Mussolini, il estime surtout Graziani et certains 
techniciens, comme |’ancien ministre de |’Agriculture, Tassinari, dont il 
aurait souhaité faire le chef du Gouvernement, fit-ce aprés la libération 
de Mussolini, et il semble que Hitler entra un moment dans ses vues. 
Méme envers les tenants de Badoglio il s’efforga cependant d’agir en 
gentilhomme. Lorsque la division « Piave » fut désarmée par les Allemands, 
redevenus maitres de Rome, c’est lui qui insista auprés du général Stahel, 
alors commandant de la place, pour qu’au général comte Calvi di Bergolo, 
gendre du roi, 4 qui l’on avait laissé son épée, fit rendu aussi son révolver ; 
et il alla le lui reporter lui-méme, en |’assurant qu’il serait traité en Alle- 
magne d’une fagon digne de son rang (promesse que Kaltenbrunner ne 
respecta pas tout d’abord, mais qui devait cependant étre tenue aprés 
une intervention personnelle de Wolff auprés de Himmler). 

Dans l’affaire des Fosses Ardéatines, dont pour lui la responsabilité 
principale retombe « indiscutablement sur Hitler », a travers toute la 
filitre des commandements militaires, de Jodl a l’exécutant final, il révéle 
que le premier pressenti pour ce réle fut un major de police, qui refusa son 
concours. C’est alors que Kappler entra en jeu. II serait intéressant de 
connaitre le nom de ce rebelle obscur 4 des’ ordres inhumains. Dans 
lensemble, le long récit de cet épisode tragique est identique chez 
Dollmann et chez Mecellhausen. 

Quand Dollmann vit que la guerre était décidément perdue, il influa 
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de tout son pouvoir sur le général Wolff pour entamer les prises de contact. 
avec les Anglo-Américains en vue d’une reddition honorable d’une armée 
de 800.000 hommes, capable de représenter encore en Allemagne une 
force d’ordre, analogue a l’ancienne Reichswehr. On sait comment ce 
plan échoua. 

Lui aussi se fait honneur d’avoir efficacement contribué a limiter les 
destructions de l’armée en retraite, non seulement 4 Rome (dont Hitler 
avait ordonné en juin 1944 de faire sauter les ponts) et 4 Florence, mais 
dans l’Italie du Nord. Et de méme que Meellhausen, catholique comme 
lui, il reporte sur le haut clergé italien (cardinaux-archevéques de Bologne 
et de Milan notamment) l’autre part du mérite de ces mesures d’humanité. 


Maurice VAUSSARD. 
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DIPLOMATIE — POLITIQUE 


LA GUERRE CIVILE ESPAGNOLE 
D’APRES LES DOCUMENTS 
DE L’OFFICE DES AFFAIRES ETRANGERES ALLEMAND 


La collection des Documents diplomatiques allemands, choisis et 
publiés par les soins de la commission internationale dirigée par les 
professeurs Bernadotte E. Schmitt, pour les Etats-Unis, Maurice Baumont, 
pour la France, et par le général Sir James Marshall Cornwall, pour la 
Grande-Bretagne, s’est enrichie d’un troisiéme volume consacré 4 la guerre 
civile espagnole (1). Les documents publiés, s’ils sont 4 premiére vue moins 
sensationnels que ceux qui ont paru dans les deux volumes précédents, 
ont le mérite d’étre' plus inédits, car la matiére n’a été déflorée ni 4 Nurem- 
berg, ni ailleurs. Ils apportent un grand nombre d’informations neuves, 
et souvent inattendues, sur lintervention de l’Allemagne et de I’Italie en 
Espagne et sur les rapports entre Franco d’une part, Hitler et Mussolini 
d’autre part, pendant la guerre civile et immédiatement aprés. 


* 
* * 

Au début de septembre 1936, dans une entrevue avec un représentant. 
de l'industrie allemande, le général Franco exposait en ces termes les motifs 
qui l’avaient poussé a provoquer le soulévement de l’armée espagnole : 
«... en tant que soldat, il avait jugé de son devoir d’empécher la bolche- 
visation de l’Espagne. Le gouvernement rouge s’était systématiquement 
attaqué 4 l’armée, en vue d’ouvrir la voie au bolchevisme. Il avait, quant 
a lui, saisi la toute derniére chance et tenté, avec ce qu’il restait de troupes 
sires, de sauvegarder l’unité de la nation. En cas de succés, il porterait au 
pouvoir tout mouvement national appuyé par la majorité de la population 
et se mettrait lui-méme, avec l'armée, au service de ce mouvement ». Sans 
aucun doute, le général était alors sincére et ses paroles résument assez 
bien les causes de la guerre civile espagnole, telles qu’elles lui apparaissaient. 

Les documents publiés ne nous apportent rien de nouveau sur le soutien 
que le gouvernement, ou les rebelles espagnols, purent. trouver, pendant. 
les premiers jours du conflit, auprés de la France ou de I’Italie. Par contre, 
ils permettent de retracer assez bien les phases initiales de l’intervention 
allemande. 


(1) Documents on German Foreign Policy 1918-1945, from the Archives of the German 
Foreign Minisiry, series D, vol. II11 : Germany and the Spanish Civil War 1936-1939, 
Washington, U S. Government Printing Office; 1950, in-8¢, Seule l’édition en anglais a 
paru jusqu’a présent. 
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La fagon dont celle-ci fut décidée et poursuivie met en évidence, dés 1936, 
l’un des traits caractéristiques de l’Etat national-socialiste : la rivalité perpé: 
tuelle des subordonnés directs d’Hitler et de leurs administrations respec- 
tives. Le ministre des Affaires étrangéres, ne croyant pas au succés du soulé- 
vement, prit position contre toute immixtion dans les affaires espagnoles, 
mais il ne fut pas consulté, au moment ow la décision d’aider les insurgés fut 
prise par Hitler, dans les circonstances suivantes : un avion de la Lufthansa, 
réquisitionné par les partisans de Franco, transporta 4 Berlin deux officiers 
espagnols, accompagnés de deux Allemands, représentants du parti national- 
socialiste au Maroc (24 juillet 1936). Ils étaient porteurs d’une lettre de 
Franco, qui fut transmise d’urgence au Fuhrer par les soins de Rudolf Hess, 
chef du Parti. Hitler se trouvait alors 4 Bayreuth; il recut la lettre a la 
sortie du théatre et, au cours de la nuit, ayant convoqué Geering, le général 
von Blomberg et un amiral qui se trouvait 1a, il prit la décision d’accorder 
son appui a Franco. 

Geering a peut-étre été linspirateur de cette décision ; en tout cas il 
fut chargé de son exécution et ajouta en quelque sorte, 4 partir de ce 
moment, les affaires d'Espagne au domaine particulier qu’il se réservait 
dans |’Etat. I] était le chef de l’aviation : ce sont surtout des aviateurs et 
du matériel d’aviation et de D. C. A. que les Allemands vont envoyer a 
Franco. Il était d’autre part chargé du Plan de Quatre ans: il s’efforcera 
de monopoliser, au profit de l'économie allemande, les matiéres premiéres 
exportées par l’Espagne. 

* 
* * 

Le 1¢r aodt 1936, le gouvernement francais avait proposé aux gouver- 
nements intéressés de s’engager publiquement 4 ne soutenir aucun des deux 
partis en lutte en Espagne. Sans repousser la proposition, les Allemands 
essayérent de faire trainer les choses en longueur et on peut se demander 
quelle eit été la décision finale de Hitler, si l’amiral Raeder ne lui avait fait 
parvenir le 22 aodt un rapport du-service de renseignements de l’armée 
(Abteilung Ausland). « Les insurgés, y était-il dit, sont numériquement 
faibles et n’ont pas l’appui de la population. Méme s’ils remportent quelques 
succés éphémeéres, on ne peut s’attendre a les voir triompher sans une aide 
trés importante de l’extérieur. Les forces du gouvernement, qui groupent, 
avec les communistes, bien d’autres éléments de la population, seront 
supérieures a la longue, d’autant plus que le gouvernement espagnol reste 
le gouvernement officiellement reconnu. Finalement, il recoit de la France 
voisine un appui, qui, ne serait-ce que pour des raisons géographiques, 
restera toujours largement supérieur au soutien que Franco pourrait 
recevoir (1). » Deux jours aprés, (24 aodt), l’Office des Affaires étrangéres pou- 
vait annoncer que l’Allemagne adhérait &1a politique de non-intervention. 

L’Italie y avait adhéré dés le 21 aodt, avec l’intention bien arrétée de 
ne pas respecter ses engagements. A partir de cette date, les documents 
permettent de suivre son action, qui se développe parallélement 4 l’action 
allemande. Mais tandis que l’attitude italienne est claire : soutenir Franco 
dans la mesure du possible, celle de l'Allemagne reste beaucoup moins nette. 
Les partisans d’une politique active et ceux qui auraient voulu voir I’ Alle- 
magne prendre une attitude plus réservée continuent a s’affronter, et cha- 
cune des deux tendances l’emporte tour a tour. 

En octobre, l’augmentation des livraisons soviétiques d’armes et de 
matériel risquant de renverser la situation, Hitler accepte, au cours du 


(1) Il est probable que ce rapport a été rédigé parl’amiral Canaris, qui était fort onnents, 
on le sait, d’exagérer 4 dessein pour faire prévaloir son point de vue. 
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voyage de Ciano en Allemagne, de seconder l’effort décisif que les Italiens 
se proposent de faire « afin de donner le coup de grace au gouvernement de 
Madrid » (1). En novembre, ce sont les Allemands qui prennent initiative 
et invitent les Italiens 4 reconnaitre en méme temps qu’eux le Gouvernement 
de Burgos. Mais, au début de décembre, il est de nouveau question a4l’Office 
des Affaires étrangéres de « se retirer graduellement, d’Espagne ». C’est, 
semble-t-il, l'accord secret signé le 26 novembre entre Ciano et Franco qui 
a été la cause, ou tout au moins le prétexte, de ce revirement. « L’accord 
que le Gouvernement italien a conclu avec le Gouvernement du général 
Franco, écrit Neurath 4 son ambassadeur 4 Rome le 5 décembre, est de 
toute évidence un accord politique et économique d’une portée considérable. 
Enl’acceptant, Franco... devient al’avenir lié a l’ Italie 4 un degré qui interdit 
tout accord similaire avec d’autres pays, et notamment avec l’Allemagne. » 
C’est au cours du mois de décembre que fut fixée définitivement la 
politique allemande : continuer l’aide 4 Franco, mais laisser a I’Italie le 
premier réle, tant au point de vue des efforts 4 fournir que dans les discussions 
‘du Comité de non-intervention. 


* 
* * 

Au début de 1937, les Allemands et les Italiens s’imaginaient que les 
secours qu’ils avaient envoyés les mois précédents suffiraient a assurer le 
succés final de Franco. I] fallut enregistrer, au contraire, la défaite des 
troupes italiennes 4 Guadalajara, (18 mars). Mussolini, furieux, fit savoir 
aux chefs italiens en Espagne « qu’aucun d’entre eux ne rentrerait vivant 
en Italie 4 moins d’avoir remporté la victoire ». Son premier but fut désor- 
mais de venger cet échec ; les intéréts de Franco passérent au second plan. 
Dans un rapport daté du 9 juillet 1937, l’ambassadeur d’Allemagne en 
Espagne analysait ainsi la situation : « La durée exceptionnelle des opérations 
contre Bilbao est due en partie aux différences d’opinion entre Franco et 
le général italien Doria. Les quatre divisions italiennes impliquées dans la 
défaite de Guadalajara ont été fondues en deux divisions seulement, aprés 
élimination d’un grand nombre d’officiers et d’hommes indésirables ; elles 
étaient de nouveau prétes a l’action 4 la fin de mai, aprés deux mois de 
repos et d’entrainement. Franco voulait leur donner tout d’abord une tache 
facile, afin de les aguerrir. Au lieu d’accepter, le général Doria refusa de 
suivre les instructions de Franco et demanda que son corps d’armée fat 
réservé pour une action décisive promettant un grand succés... Dans l’impos- 
sibilité d’arriver 4 un accord, le gros des troupes italiennes resta inactif et 
en réserve pendant toute la durée des combats autour de Bilbao. » 

Les Italiens parlérent plusieurs fois de retirer leurs volontaires. Franco, 
de son cété, disait 4 l’ambassadeur d’Allemagne, qu’étant donné leur faible 
valeur, il ne serait pas opposé a leur départ et qualifiait l’action des divisions 
italiennes de « tragédie ». 

En décembre 1937, la situation n’a guére changé. Les Espagnols sont 
exaspérés par les conflits constants avec le commandement italien pour des 
questions de vanité et de prestige et inquiets des intentions italiennes a 
Majorque. Mussolini, de son cété, s’indigne des « lenteurs de Franco », le 
menace de lui retirer son appui, s’il n’accélére le rythme des opérations et 
n’engage les troupes italiennes dans une action décisive. I] va méme jusqu’a 
proposer aux Allemands d’organiser en Espagne « un commandement 
unifié », en d’autres termes, de retirer 4 Franco la responsabilité entiére de- 
la conduite des opérations (29 décembre 1937). 


, 


(1) Les archives secréies du comie Ciano, p. 57. 
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Le bombardement de Barcelone par l’aviation italienne, ordonné direc- 
tement par Mussolini, 4 insu de Franco, (18 mars 1938, jour anniversaire 
de Guadalajara), vint encore ranimer l’indignation de Franco et de!’opinion 
publique espagnole. Seule la grande avance d’avril 1938, en portant les 
troupes de Franco jusqu’aé la Méditerranée, amena enfin une détente. Pen- 
dant quelques jours, la victoire parut acquise. I] n’en était rien encore, mais 
désormais les Italiens, préoccupés de ne pas compromettre leurs négociations 
avec l’Angleterre, adoptérent en Espagne une attitude plus réservée. 


* 
* * 

Contrairement aux Italiens, les Allemands n’eurent que peu de difficultés 
avec les Espagnols dans le domaine militaire; mais, pour d’autres raisons, 
les relations entre Franco et l’Allemagne sont loin d’avoir été toujours 
cordiales. La partie la plus inattendue du volume est sans doute celle qui 
a trait a la résistance opinidtre opposée par Franco aux visées économiques 
allemandes. Les documents ne permettent pas de préciser si l’initiative vint 
de Geering lui-méme, mais il est certain que les Allemands eurent presque 
tout de suite l’intention de monnayer leur appui militaire et d’obtenir, 
en contre-partie de leur assistance, des livraisons de minerais et de matiéres 
premiéres nécessaires 4 la réalisation du Plan de Quatre ans. 

L’organisation pratique de l’opération fut confiée par Goring a Bern- 
hardt, '- homme d’affaires national-socialiste résidant au Maroc, qui avait 
joué le principal réle dans la transmission de la premiére lettre de Franco 
a Hitler. Le gouvernement allemand n’ayant pas encore, a ce moment, 
reconnu Franco et prétendant ne favoriser aucun des deux partis en 
Espagne, ce fut par l’intermédiaire d’une société privée, créée par Bernhardt 
a cet effet, la Hisma, que fut acheminé le matériel de guerre destiné & 
l’Espagne (1). Cette méme société recut parallélement pour mission d’ac- 
quérir en Espagne des minerais et divers produits et de les exporter en 
Allemagne. 

Jouissant, en l’absence d’accord commercial, du monopole des échanges 
germano-espagnols et profitant de sa position de fournisseur indispensable 
du matériel de guerre, la compagnie eut tét fait d’obtenir ce qu’un mémo- 
randum allemand qualifie de « succés indéniable ». Au début de 1937, 
V’Allemagne occupait le premier rang dans le commerce extérieur espagnol, 
et la plus grande partie des exportations de matiéres premiéres lui était 
réservée. Sentant cependant que cette situation favorable n’était due qu’a 
la guerre, les Allemands se préoccupérent de la consolider. Dés la fin de 
novembre 1936, Hitler insistait, dans les instructions qu’il donnait a son 
premier chargé d’affaires auprés de Franco,'le général Faupel, sur la 
nécessité d’utiliser le moment présent pour renforcer la situation acquise, 
de telle sorte que l’Angleterre ne pit plus tard, grace a ses capitaux, 
reconquérir le marché espagnol. 

La valeur du matériel et des services rendus par l’Allemagne dépassant 
de beaucoup celle des exportations espagnoles, les Allemands pensérent 
tout naturellement 4 investir en Espagne les crédits dont ils se trouvaient. 
disposer. Bernhardt chercha donc 4 acquérir la majorité des actions d'un 
grand nombre de sociétés concessionnaires d’exploitations minié¢res, mais. 
se heurta 4 une opposition résolue des Espagnols. 

Ceux-ci ne supportaient la Hisma qu’avec impatience ; un document 
du 13 octobre 1936 montre déja le gouvernement de Burgos préoccupé de 
conclure avec l’Allemagne un accord commercial, qui aurait eu pour effet 


(1) Une compagnie correspondante fut créée en Allemagne sous le nom de Rewak, 
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de rétablir les échanges sur des bases plus normales et de libérer l'économie 
espagnole de l’emprise de la société allemande. C’était justement ce que 
Gering voulait éviter. Faisant prévaloir son point de vue sur celui du minis- 
tére de l’Economie, qui recommandait d’accepter une libéralisation des 
échanges, il fit décider que la délégation économique, envoyée en Espagne 
au début de 1937 pour négocier un traité, ne serait pas autorisée 4 toucher 
au monopole de la Hisma. En six mois de négociations, les Espagnols 
n’obtinrent rien sur ce point. Le protocole signé 4 Burgos le 12 juillet ne fit 
qu’enregistrer leur échec : les deux gouvernements convinrent que les 
circonstances n’étaient pas propices 4 la conclusion d’un accord détaillé. 
Par contre, par le protocole du 16 juillet, le gouvernement nationaliste dut 
s’engager 4 faciliter la création de compagnies germano-espagnoles pour 
l’exploitation des richesses minérales du pays. 

Les Allemands croyaient toucher 4 leurs fins. Ils n’en furent que plus 
surpris quand, le 9 octobre suivant, un décret signé de Franco annula 
purement et simplement toutes les transactions postérieures au 18 juil- 
let 1936 et portant sur la propriété ou les actions des compagnies miniéres. 
Le maréchal Geering, considérant que les services qu’il avait personnellement 
rendus 4 1’Espagne lui donnaient le droit de parler net, voulut d’abord 
envoyer 4 Franco un émissaire spécial « pour lui braquer un pistolet au 
coeur ». Mais, 4 la fin de 1937, la situation de Franco était suffisamment 
bonne pour faire douter de l’efficacité de telles menaces. Les Allemands se 
résolurent donc 4 présenter une liste de 73 concessions miniéres acquises 
par la Hisma, en demandant a la Junta espagnole de les confirmer au plus 
vite. Contre toute attente, et malgré des démarches réitérées de l’amdassa- 
deur et de Bernhardt auprés des ministres espagnols et de Franco lui-méme, 
aucune réponse ne vint. L’affaire traina pendant des mois et les Allemands 
durent se rendre compte qu’ils n’avaient aucun moyen de pression sur le 
gouvernement nationaliste. Prétextant qu’il n’était que le gérant provi- 
soire des biens de l’Espagne, Franco arguait qu’il ne pouvait les aliéner et 
que les lois espagnoles lui interdisaient, en tout cas, de laisser aux Alle- 
mands plus de 25 % des actions des sociétés 4 créer. Par une concession 
apparente, il promulgua au début de juin 1938 une nouvelle loi portant ce 
chiffre 4 40 %, mais ii se garda bien de consulter les Allemands au sujet 
de ce pourcentage et refusa pendant huit jours de recevoir l’'ambassadeur 
d’Allemagne, qu’il savait chargé de lui présenter des objections. 

Franco semblait alors 4 la veille de la victoire, mais. quelques mois plus 
tard, issue de la guerre paraissant de nouveau douteuse, il se vit contraint 
de demander encore du matériel de guerre aux Allemands. Ceux-ci saisirent 
Yoccasion — la derniére — et imposérent, comme condition préalable & 
toute livraison, l’acceptation par les Espagnols de leurs desiderata.-C’est ainsi 
qu’ils obtinrent la majorité des actions de quatre grandes compagnies 
miniéres et Ventiére propriété d’une compagnie qu’ils avaient fondée au 
Maroc (19 décembre 1938). 

Si Pon tient compte du ressentiment que les Espagnols durent conserver 
a la suite de ces « négociations » économiques, il est difficile de ne pas voir, 
dans l’épisode du voyage manqué de Goering en Espagne, en mai 1939, une 
vengeance personnelle de Franco. L’idée de ce voyage revient 4 Bernhardt ; 
Geering la saisit avec empressement, espérant, semble-t-il, assister, aux 
cotés de Franco, au défilé de la victoire. Il chargea Bernhardt d’orga- 
niser sa visite et celui-ci négocia directement avec le comte Jordana, qui 
donna d’abord un accord de principe, puis éleva des objections. Voyant 
qu’il n’arrivait pas 4 ses fins, Bernhardt fit intervenir le général von Rich- 
thofen, chef de la légion Condor, qui n’eut pas plus de succés. Goring 
était déja 4 San Remo, prét a.s’embarquer sur le bateau qui allait le ramener 
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en Allemagne, quand l’ambassadeur fut saisi et prié de faire aboutir a tout 
prix le projet d’entrevue. Hitler avait déja donné son consentement et 
Mussolini était averti. Pour ménager la susceptibilité des Italiens, les Alle- 
mands leur avaient fait savoir que la rencontre aurait lieu dans un port 
espagnol. Alléguant qu’il ne pouvait plus rien changer 4 son emploi du 
temps des jours suivants, Franco refusa d’effectuer le déplacement et de 
recevoir le maréchal ailleurs qu’éa Saragosse. Tandis que le bateau du maré- 
chal croisait au large dans l’attente d’une décision, il déclina successivement 
toutes les dates et tous les lieux acceptables pour Goering, qui dut faire le 
tour des cétes espagnoles sans s’arréter et se contenter, en désespoir de 

cause, d’un échange de télégrammes. 

* 

* * 

L’Italie et l’Allemagne étaient intervenues en Espagne pour éviter que 
ce pays ne tombat sous la domination des communistes. Leurs vues, a 
lorigine, étaient désintéressées, ou du moins Ciano et Hitler s’étaient-ils 
réciproquement assurés, au cours de leur entrevue du 24 octobre 1936, 
qu’ils n’avaient pas de visées territoriales ou politiques. Mais la guerre civile 
avait duré beaucoup plus longtemps qu’ils ne l’avaient escompté ; les efforts 
qu’ils avaient dt faire avaient dépassé de beaucoup leurs prévisions. Tout 
naturellement, les partenaires de l’Axe avaient cherché 4 étre payés de 
leurs sacrifices. Y réussirent-ils ? 

L’Allemagne avait obtenu, ou plutét extorqué, d’importants avantages 
d’ordre économique, mais, méme si le conflit européen n’avait pas éclaté 
quelques mois plus tard, il n’est pas sir qu’elle les eit conservés. Un rapport 
sur les négociations économiques germano-espagnoles, qui eurent lieu pen- 
dant 1l’été 1939, montre en effet que le gouvernement de Madrid restait 
trés réticent et préoccupé de mettre un terme 4 l’expansion économique 
allemande en Espagne. 

Quant aux Italiens, ils s’imaginaient encore, au début de 1939, que la 
victoire de Franco allait leur procurer un allié docile, que I’Italie allait, 
d’un seul coup, par l’intermédiaire de Espagne, atteindre 1’ Atlantique, 
couper les communications de la France avec l’Afrique du Nord, réduire 
VYimportance de Gibraltar 4 néant. 

C’était montrer bien peu de réalisme. Depuis que Franco s’était déclaré 
neutre au moment de la crise tchécoslovaque, on pouvait prévoir quelle 
serait son attitude en cas de conflit européen. Il n’adhéra que contraint 
et forcé au Pacte anti-Komintern (son adhésion fut rendue publique par 
les Allemands, malgré lui). Il était évident, dés ce moment, qu’il pour- 
suivrait toujours une politique indépendante et ne tiendrait compte que 
des intéréts propres et immédiats de son pays. 

En fin de compte, la guerre civile espagnole se soldait pour les Italiens 
et les Allemands par de grands sacrifices, sans autre compensation que la 
satisfaction, qui ne leur était plus trés sensible, d’avoir empéché le com- 
munisme de s’établir en Espagne. 


**s 

Si les documents publiés permettent de suivre d’assez prés la politique 
des deux puissances de l’Axe en Espagne, ils sont naturellement moins 
complets en ce qui concerne la France, l’Angleterre et 1’U. R. S. S. 

Le témoignage le plus intéressant sur la politique de ce dernier pays est 
indirect : ¢’est un mémorandum du 5 juillet 1938 de l’ambassadeur d’Alle- 
magne 4 Moscou, rapportant l’opinion de son collégue francais, M. Coulondre. 
Les dirigeants soviétiques, d’aprés ce dernier, n’auraient décidé d’inter- 
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venir en Espagne que sur les instances du parti communiste frangais. 

Sur l’intervention russe elle-méme, les seules données précises’ sont 
fournies par quelques rapports de consuls allemands, donnant des listes de 
bateaux observés dans les ports de la mer Noire ou au passage du Bosphore. 

La France est traitée en ennemie, a l’égal de la Russie, par les Alle- 
mands et les Italiens. Pourtant, l’un des faits décisifs pour l’issue de la guerre 
civile espagnole a été justement que, tandis que I’Italie et l’Allemagne 
s’engageaient sans arriére-pensée en faveur de Franco, le gouvernement 
du Front Populaire n’a pas estimé devoir soutenir sans réserves une coalition 
gouvernementale dominée par les communistes. Compte tenu de l’opinion 
publique, profondément divisée, et de l’obligation ou se trouvait la France 
de ne pas se séparer de l’Angleterre, la politique de non-intervention était 
sans doute pour elle la seule possible. Mais le gouvernement Blum est allé 
plus loin dans la voie de l’apaisement. Le 11 décembre 1936, M. Delbos, 
dans un entretien avec le chargé d’affaires d’Allemagne, déclarait que le 
rétablissement de la paix en Espagne pourrait étre le prélude 4 un rappro- 
chement franco-allemand. Il reprit la question le 24 décembre, avec l’am- 
bassadeur, disant que la France — et aussi l’Angleterre — étaient prétes 
a assurer 4 l’Allemagne des crédits, des colonies et des matiéres premieres, 
en retour de quoi elles ne lui demanderaient qu’une chose : la paix. Il ne 
semble pas que le gouvernement allemand ait répondu 4 ces propositions. 
Il est probable d’ailleurs qu’un volume subséquent apportera d’autres 
documents sur ce sujet des relations franco-allemandes, qui sort du cadre 
de la guerre civile espagnole. 

Quant a l’Angleterre, elle apparait aux Allemands comme soucieuse 
avant tout de maintenir le slatu quo territorial en Méditerranée et de 
défendre ses intéréts économiques en Espagne. « L’Angleterre, écrivait le 
comte Welczeck, ambassadeur d’Allemagne & Paris, a toujours considéré 
le probléme espagnol uniquement du point de vue britannique, c’est-a-dire 
avec la préoccupation de maintenir une forte influence britannique en 
Espagne, quelle que soit issue de la guerre civile. Elle s’attend 4 ce que 
l’Espagne soit en tout cas obligée de recourir 4 l’aide financiére et écono- 
mique de la Grande-Bretagne aprés la guerre civile. » 

En réalité, les puissances occidentales étaient avant tout anxieuses 
de ne pas aggraver la tension internationale. « C’est un vrai miracle, disait 
Léon Blum au comte Welczeck, le 14 décembre 1936, que l’on ait réussi, 
grace sans doute au pacte de non-intervention, 4 circonscrire jusqu’a 
présent le conflit espagnol. » 

Le Comité de non-intervention devint comme le symbole visible de ce 
miracle. Tant que le Comité fonctionnait, on pouvait croire que la paix 
n’était pas en danger. Dés lors, on s’ingénia 4 préserver a tout prix l’exis- 
tence du Comité et, sans étre dupe des apparences, on permit a I’Italie et 
a Allemagne de transformer peu a peu le Comité de Londres en une sorte 
de paravent a l’abri duquel elles purent poursuivre, aux moindres risques, 
leur politique en Espagne. 

Le 13 janvier 1937, Neurath prenait encore au sérieux la politique de 
non-intervention : « Si nous ne voulons pas accepter le risque d’une guerre, 
il faut nous rendre compte, disait-il 4 ’ambassadeur d’Italie, que le moment 
approche ou nous devrons cesser de soutenir Franco. » 

Un an plus tard, le 20 janvier 1938, le représentant allemand au Comité, 
Woermann, pouvait offrir de prolonger encore de quelques mois, si on le 
désirait, la discussion sur le retrait des volontaires : « La question est inscrite 
depuis plus d’un an 4a l’ordre du jour, écrivait-il. Naturellement, il edt été 
facile de trouver une solution si tel avait été l’intérét de chacun. L’expé- 
rience a prouvé que nous avons eu raison de jeter dans la discussion la ques- 
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tion des droits de belligérance. Par ce seul moyen, il nous a été possible de 
prolonger presque indéfiniment les débats, sans jamais nous trouver publi- 
quement dans une situation vraiment embarrassante... La politique de 
non-intervention est quelque chose de si instable, une création si artificieHe, 
que chacun redoute de tout ruiner par un « non » trop net, et d’étre ensuite 
tenu pour responsable des dégats. » 

Maintenant que nous savons que ni I’Italie ni PAllemagne n’étaient 
prétes 4 courir le risque d’une guerre européenne a propos des affaires espa- 
gnoles, la politique franco-anglaise nous parait d’une faiblesse déplorable. 

C’est pendant la guerre d’Espagne que s’est formée dans l’esprit d’ Hitler 
l'image d’une France décadente, divisée 4 Pintérieur au point d’étre inca- 
pable de toute initiative sur le plan international, et celle d’une Angleterre 
attentive seulement 4 ses intéréts particuliers. TH] n’avait pas modifié son 
jugement lorsqu’il estima, en septembre 1939, pouvoir, sans trop de risques, 
envahir la Pologne. 


L. DE GRO:ER. 


Les archives secréles de la Withelmstrasse. I1. L’ Allemagne et la Tchéco- 
slovaquie (1937-1938), Paris, Plon, 1951, in-8°, 633 pages. 


En ouvrant ce nouveau volume de la traduction francaise des documents 
diplomatiques allemands, quelles sont les préoccupations essentielles qu’un 
lecteur déja informé — je veux dire un lecteur suffisamment familier avec 
les documents de Nuremberg et avec les Documenis on British Foreign 
Policy — peut avoir dans l’esprit ? Il attend surtout une réponse 4 trois 
questions : l’action de Conrad Henlein et de son parti a-t-elle été effective- 
ment dirigée par le Gouvernement allemand ? La négociation engagée au 
cours du printemps et de r'été 1938 entre le Gouvernement de Prague et les 
Aliemands des Sudétes aurait-elle pu aboutir 4 un compromis, si Edouard 
Benés s’était résigné plus rapidement a envisager de larges concessions ? 
Le Gouvernement allemand, lorsqu’il menagait de régier la question par les 
armes, méme au prix d’une guerre générale, se hivrait-il 4 un bluff — comme 
l’ont affirmé a l’époque, les adversaires francais de la politique « muni- 
choise » ? Les documents diplomatiques allemands apportent, sur ces trois 
points, des renseignements de grand intérét. 

1° La subordination étroite de Conrad Henlein a l’égard de la politique 
allemande paraissait, sans doute, évidente. Mais l’histoire a besoin de 
preuves. Celles que donnent les documents des archives dela Wilhelmstrasse 
sont irréfutables. Le 16 mars 1938, trois jours aprés Anschluss, le ministre 
d’AHemagne & Prague convoque Henlein et obtient des « promesses »: « La 
politique et l’action tactique du S. D. P. seront exclusivement déterminées 
par les directives, conformes a la politique extérieure allemande, qui lui 
parviendront par la Légation. « Le représentant du Reich » espére ainsi 
avoir bien en mains le S. D. P. Ce n’est la qu’un prélude. Le 28 et le 29 mars, 
Henlein est 4 Berlin, ot il est reeu par Hitler, puis par Ribbentrop, qui éta- 
blissent avec lui le plan d’action. « Vous étes mon homme », lui dit Hitler. 
Fi est convenu que, pour le moment, le Gouvernement allemand n’aura pas 
Yair, aux yeux de l’étranger, « de soutenir les exigences des Allemands des 
Sudétes ou d’intervenir en leur faveur »; mais Henlein peut compter qu’il 
a@ derriére lui « un peuple de 75 millions d’hommes ». A l’avenir, le chef du 
S. D. P. devra « rester, aussi étroitement que possible, en contact avec 
M. le Ministre du Reich », c’est-a-dire avec Ribbentrop. 


—_—S 
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2° Le but de la négociation que les AHemands des Sudétes vont engager 
avec le Gouvernement tchéque ne doit pas étred’aboutir 4 une solution de 
compromis. Sans doute, le ministre allemand a Prague recommande-t-il 
& Henlein, le 16 mars, d’abandonner son « attitude intransigeante » et de 
s’orienter « vers une tactique tendant 4 obtenir la satisfaction progressive 
des besoins des Allemands des Sudétes ». Mais tel n’est pas le point de vue 
du gouvernement. Hitler, le 28 mars, déclare 4 Henlein (n° 53, p. 112) son 
intention de « résoudre le probléme tehéque » (et non pas seulement la ques- 
tion des Allemands des Sudétes) « dans un avenir relativement proche ». Il 
est done nécessaire que, & propos du statut de la minorité allemande en 
Tehécoslovaquie, le S. D. P. formule des demandes qui soient inaccepiables 
pour le Gouvernemeni tchéque. En somme, constate Henlein, « nous devons 
donc toujours avoir des exigences telles que nous ne puissions pas obtenir 
satisfaction ». Le Fithrer approuve cette conclusion. Le lendemain, Ribben- 
trop se préoccupe, dans son entretien avec Henlein, d’établir « un programme 
maximum », qui soit de nature « & préserver la liberté totale aux Allemands 
des Sudétes » ; et il recommande de formuler « par étapes » des exigences dont 
Yampleur ira croissant. Par conséquent, les « huit points » de Carlsbad 
(24 avril) sont le résultat d'une action concertée entre Henlein et Ribben- 
trop ; mais, en revendiquant une « égalité de droits » et une « administration 
autonome », les Allemands des Sudétes ont-ils le dessein de s’en contenter ? 
Non, puisque le but & atteindre, c’est la « liberté totale ». Il y a donc tout 
lieu de penser que le Gouvernement tchéque, méme s’il avait accepté 
d’embilée ces revendications, n’aurait pas évité la crise. 

3° A la question du bluff allemand, la réponse est évidemment moins 
facile, parce qu’il est rare qu’un document nous renseigne exactement sur 
les intentions secrétes d'un homme d’Etat, et que, dans le cas de Hitler, ces 
intentions étaient peut-étre instables. Quelles indications possédons-nous ? 
Par le « grand procés » de Nuremberg (1) nous avons su que les chefs de 
l’armée — ou tout au moins la plupart d’entre eux — redoutaient une guerre 
générale, en 1938. Par les documents de la Wilhelmstrasse, nous appre- 
nons — et cela confirme le témoignage d’Erich Kordt (2) — que le secré- 
taire d’Etat Weizacker la craignait lui aussi, et qu’a trois reprises, le 
20 juin (p. 249), le 12 juillet (p. 272), le 21 juillet (p. 283), ila mis Ribbentrop 
en garde contre le risque d’un conflit avec les Puissances occidentales, qui 
entrainerait, disait-il, une défaite allemande. Mais la question n’est pas de 
savoir ce que pensaient généraux et diplomates, puisque la décision ne leur 
appartenait pas. Ce qui importe, c’est de connaitre, dans la mesure du pos- 
sible, ’état d’esprié de Hitler. Or, que constatons-nous ? Hitler, au prin- 
temps de 1938, affirmait que ni la France, ni la Grande-Bretagne ne se déci- 
deraient 4 intervenir par les armes, méme si ]’Allemagne se livrait 4 une 
attaque directe contre la Tchécoslovaquie. Sans doute, le Gouvernement 
Léon Blum avait-il, en avril, déclaré « qu’il remplirait ses obligations » ; 
mais l’ambassadeur allemand 4 Paris, dans un curieux rapport du 8 avril, 
‘croyait apercevoir « dans le subconscient des Francais » l’espoir qu'une 
occasion pourrait s’offrir de « délier la France des engagements de son traité » 
(n° 61, p. 128) ; d’autre part, Halifax, le 29 avril, tenait 4 informer Ribben- 
trop que la Grande-Bretagne n’avait contracté envers la France « ni obliga- 
tions, ni engagements militaires nouveaux ». « L’avertissement » anglais 
du 21 mai va-t-il modifier la conviction du Fihrer ? Non, C’est le 30 mai 
{n° 119, p. 213) qu’il note dans la directive aux commandants en chef, pour 


(1) Voir Documents de Nuremberg, 111, p. 57 (Journal de Jodl) et IV, p. 435. 
(2) Voir sur ce témoignage, p. 61. 
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lopération Vert (1). « J’ai pris la décision irrévocable d’écraser la Tchéco- 
slovaquie par une action militaire dans un prochain avenir », et qu’il donne 
l’ordre d’achever tous les préparatifs pour le let octobre. Dans la directive 
du 7 juillet, il est vrai, le ton est assez différent (n° 145, p. 264). « Je suis 
résolu », écrit Hitler, « 4 partir du let octobre 1938 a4 profiter de toute occa- 
sion politique qui se présentera pour atteindre mon but ». Pourtant, ajoute- 
t-il, « je ne me déciderai 4 marcher contre la Tchécoslovaquie que si je suis 
fermement convaincu... que la France ne bougera pas et qu’en conséquence 
la Grande-Bretagne n’interviendra pas non plus ». Par conséquent, il paratt 
considérer qu’il devra abandonner le projet d’une action armée, si la condi- 
tion n’est pas remplie ; or il n’en continue pas moins a faire planer la menace 
de la guerre : 4 ce moment, il est donc possible qu’il « bluffe » (2). Mais, au 
début de septembre, dans ses conférences avec les chefs militaires, il décide 
que les « unités de campagne » seront prétes a entrer en action le 28 sep- 
tembre ; et c’est 4 cette date qu’il se tient. Le « raidissement » de l’attitude 
de la Grande-Bretagne et de la France, aprés l’entrevue de Godesberg ne 
change rien 4 son plan. Le 28 septembre, 4 15 heures, il donne l’ordre aux 
détachements d’assaut « de gagner leurs emplacements de combat ». Rien 
ne permet de penser que, si la France et la Grande-Bretagne n’avaient pas 
accepté d’aller 4 Munich, le Fihrer aurait, au dernier moment, renoncé a 
agir par les armes. 

Telles sont, je crois, les constatations les plus importantes auxquelles 
peut conduire l’étude de ces documents diplomatiques allemands. Sans 
doute y aurait-il bien d’autres indications intéressantes 4 relever, par 
exemple sur l’attitude de la Hongrie (p. 350 et 365), de la Pologne (p. 480), 
de la Yougoslavie (p. 447) (3). Mais il ne saurait étre question de donner, 
dans le cadre d’un compte rendu, la substance d’un volume, qui va, pendant 
des années peut-étre, fournir 4 la critique historique un domaine de pré- 
dilection. 

P. RENOUVIN. 


DirRKSEN (Herbert von), Moskau, Tokio, London. .Erinnerungen und 
Betrachiungen zu 20 Jahren deutscher Aussenpolitik (1919-1939), 
Stuttgart, Kohlhammer, 1950, in-8°, 279 pages. 


Diplomate de carriére, Dirksen a occupé, entre 1933 et 1939, deux postes 
de premier plan : il a été ambassadeur d’Allemagne 4 Tokio, puis, a partir 
de mai 1938, 4 Londres. De son témoignage, que peut retenir l’historien ? 

Sur les rapports germano-nippons, ces souvenirs sont décevants. Les 
quelques pages ow l’auteur montre pourquoi les deux Etats devaient songer 
& associer leurs politiques ne sont que d’une honnéte banalité. Des impres- 
sions de l’ambassadeur sur la crise intérieure nippone, et méme sur la tenta- 
tive de coup d’Etat militaire de février 1936, je ne vois rien d’utile a noter. 
Et ce n’est pas non plus le bref passage relatif a la « Déclaration Amau », 


(1) Cette directive avait été préparée a la suite d’une conférence tenue par Je Fdhrer 
avec Keitel et Branchitsch, le 28 mai (cf. Documenis de Nuremberg, X, p. 527 et XXV, 
p. 433). : 

(2) Mais il est possible aussi que cette restriction ait été seulement un propos de 
circonstance destiné 4 apaiser les inquiétudes des généraux. 

(3) Par contre, sur l’attitude de l’U. R. S. S., les rapports allemands n’ajoutent rien, 
me semble-t-il, 4 ce que l’on savait déja ; et pas davantage sur les entretiens de Berchtes- 
gaden et de Godesberg. 
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d’avril 1934, qui mérite d’arréter le lecteur. Au moins était-il permis d’at- 
tendre une étude compléte du pacte « antikomintern » du 25 novembre 1936. 
Hélas. Dirksen affirme que ces pourparlers ont été engagés et menés en 
dehors de lui. C’est par l’état-major japonais qu’il a appris, en décembre 1935, 
le contact établi, 4 Berlin, entre Ribbentrop (qui n’était pas encore ministre 
des Affaires étrangéres) et l’attaché militaire nippon. Pour essayer de tirer 
au clair cette énigme, il a profité du congé qui, d’avril 4 octobre 1936, l’a 
ramené en Allemagne. Comme il a pu se convaincre que le ministére des 
Affaires étrangéres n’était pas au courant, il a questionné Ribbentrop, qui 
lui a donné « quelques indications ». De renseighements précis, il n’en a 
obtenu que par l’entremise de l’ambassadeur japonais a Berlin. En somme, 
il n’a eu — et il tient 4 le souligner — « aucune part active » dans l’affaire. 
Dirksen estime d’ailleurs — sans fournir la moindre preuve —- que le but 
du pacte n’était pas de préparer une atiaque contre 1’U. R. S. S., mais seule- 
ment d’exercer « une certaine pression » sur la politique russe. Ce qu’il 
regrette, c’est que le Japon, en se lancant, quelques mois plus tard, dans 
l’ « aventure » chinoise, ait coupé court a cette perspective. 

Sur les relations entre la Grande-Bretagne et l’Allemagne en 1938-1939, 
l’ouvrage est plus intéressant. Pourtant, 14 encore, il n’apporte pas grand 
chose de nouveau, parce que le Gouvernement soviétique avait déja publié, 
en 1948, des papiers de Dirksen, trouvés dans le domaine familial de l’am- 
bassadeur, 4 Groeditzberg (1) ; ces documents avaient apporté des indica- 
tions précieuses au sujet de la tentative faite, a la fin de juillet et au début 
d’aodt 1939, par Neville Chamberlain et par Halifax, pour essayer de jeter 
les bases d’un « apaisement politique » en offrant 4 Hitler non seulement des 
satisfactions économiques et financiéres, mais méme un partage de « sphéres 
d’influence » en Europe. Et nous savions déja que le Gouvernement alle- 
mand avait opposé un silence absolu 4 ces avances anglaises qu’il avait 
seulement considérées « comme un nouveau témoignage de la faiblesse de 
l’Angleterre ». Dans ses Souvenirs, Dirksen ne peut donc ajouter, sur ce point, 
que de rares informations dont il n’avait pas fait état dans les rapports qu’il 
adressait 4 son Gouvernement, ou quelques indications trés bréves au sujet 
des réactions différentes de Ribbentrop et de Goering devant l’offre anglaise. 
C’est seulement sur les tentatives antérieures, celle de 1938, que le témoi- 
gnage de l’ambassadeur apporte des données nouvelles (2) : le 3 mars 1938, 
Neville Chamberlain fait remettre 4 Hitler un memorandum, ou il offre des 
avantages coloniaux, 4 condition que l’Allemagne indique quelle contribu- 
tion elle accepterait d’apporter a la « tranquillité internationale »; mais, 
huit jours plus tard, c’est I’ « Anschluss ». Le 18 juillet pourtant, Wiedemann, 
adjudant personnel du Fihrer, vient 4 Londres, a l’instigation de Goering, 
mais 4 l’insu de Ribbentrop : il propose une visite de Goering, dont Halifax 
accepte le principe, mais ajourne la date jusqu’au moment ou la tension 
internationale provoquée par l’affaire tchéque serait atténuée. Que signifie 
cette tentative ? A peu prés rien, estime Dirksen, car Wiedemann n’était 
pas au courant des intentions secrétes de Hitler. L’affaire n’a d’intérét que 
dans la mesure ow elle montre les rivalités et les intrigues entre les chefs 
du « III¢ Reich ». Enfin, au début de 1938, aprés une visite du Dt Schacht 
a Londres, en décembre 1938, il est question : soit d’un voyage en Angleterre 
du ministre allemand de l’Economie, Funk, soit d’un voyage en Allemagne 


(1) Documenis et matériaux se rapportant 4 la veille de la deuxiéme guerre mondiale, 
Il. Archives Dirksen (Moscou, 1948). 

(2) Encore les pourparlers économiques anglo-allemands de décembre 1938 étaient-ils 
déja résumés dans un « aide-mémoire » établi par DirKsEN en septembre 1939, et publié 
dans le recueil soviétique. 
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du ministre anglais du Commerce, Stanley. Mais le Gouvernement allemand 
répond que Funk n’a « pas le temps » d’aller 4 Londres, et la visite de Stanley, 
fixée au 17 mars, est décommandée, a Ia nouvelle de occupation de Prague. 
Sur ces velléités, il est intéressant de confronter les Souvenirs de Dirksen 
avec les documents diplomatiques anglais (1) : il n’existe pas de divergence 
notable. 

En somme, ce témoignage aurait été trés suggestif s’il avait été publié 
deux ans plus t6t — avant la publication du recueil soviétique et du recueil 
de documents britanniques. Au lecteur d’aujourd’hui, il n’apporte qu’une 
confirmation des efforts sincéres, et des illusions, du Premier ministre anglais. 


P. RENOUVIN. 


Otto Metssner, Silaalssekrei@r unter Ebert, Hindenburg, Hiller. Der 
Schicksalsweg des deulschen Volkes von 1918-1945, wie ich ihn erlebte, 
Hamburg, Hoffmann und Campe, Verlag, 1950. 


Chef de Cabinet de la présidence du Reich avec le grade de secrétaire 
d’Etat, Otto Meissner a exercé ces fonctions sous Ebert, Hindenburg et 
Hitler. Les diplomates étrangers le connaissaient bien et avaient volontiers 
recours a lui : n’était-il pas un des rares, dans le monde nazi, a faire preuve 
de connaissances linguistiques et de distinction mondaine ? Son acquitte- 
ment au procés de la Wilhelmsirasse prouve du moins que ce haut fonction- 
naire a su jouer un r6le difficile avec toute la réserve désirable. 

Il publie aujourd’hui ses souvenirs.: un gros volume assez décevant. 
L’auteur, presque toujours, s’efface derriére le récit, objectif mais archi- 
eonnu, des événements qui se sont déroulés entre 1918 et 1945. On le sent : 
lorsqu’a la mort d’Hindenburg, la présidence et la chancellerie furent réunies 
entre les mains du seul Hitler, les fonctions de notre auteur perdirent de 
leur importance. Précieux agent de liaison jusque-la, il semble, par la suite, 
avoir été confiné dans un réle purement protocolaire et représentatif. 

Par contre, son témoignage est de premiére main quand il expose l’agonie 
de la République de Weimar, les tractations qui entourérent les trois cabi- 
nets présidentiels de Brining, Papen et Schleicher, ainsi que les débuts du 
régime hitlérien. Dés 1930, la crise d’un Reichstag émietté en une multitude 
de partis, alourdi aux deux ailes par les blocs monolithiques du nazisme et 
du communisme, avait rendu nécessaire un régime d’exception, celui des 
cabinets présidentiels gouvernant par décrets. En janvier 1933, cette situa- 
tion était devenue impossible. Schleicher mit Hindenburg devant cette 
alternative : appeler Hitler ou bien : dissoudre le Parlement, ajourner les 
nouvelles élections, interdire les partis nazis et communiste et attendre, 
avec toutes les forces de Etat, l’immanquable réaction. Consultées, les 
forces de l’Etat — en l’occurrence l’armée — répondirent qu’elles n’étaient 
pas de taille a vaincre, sur deux fronts, les troupes d’Hitler et de Thaelmann. 
II ne restait done plus, selon Meissner, qu’é confier la chancellerie 4 Hitler. 
€’était, du moins 4 premiére vue, rentrer dans la vérité constitutionnelle, en 
veilleuse depuis trois ans. Sur les 12 membres de ce nouveau cabinet, il n’y 
avait, outre son président, que deux nazis ; était-il tout a fait utopique de. 
penser que les forces modérées, qui avaient déja embourgeoisé la social- 
démocratie, étaient de taille 4 faire subir au monstre nazi le méme sort ? La 


(1) Documenis on British Foreign Foluy, 1329-39, 3¢ série. Sur la visite de Wiedemann, 
voir t. I, n° 510; sur la visite de Schacht, t. III, appendice 8. 
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loi des pleins pouvoirs devait réunir 441 voix contre 94 ; seuls les socialistes, 
dirigés avec un cran admirable par Wels, avaient refusé leur confiance. 

La suite du récif montre les étapes progressives de la mise au pas: il 
fallut, en effet, de longs mois avant que le régime apparaisse dans la perfee- 
tion de sa forme totalitaire. Meissner estime qu’ Hitler — et pas seulement 
par calcul — avait nourri 4 diverses reprises des intentions plus modérées ; 
devant la nullité de l’opposition, il y aurait renoncé. Ce n’est donc pas seule- 
ment sur le plan extérieur que la mollesse des adversaires aurait fait la prin- 
cipale force du nazisme. Les raisons profondes de cet effondrement. des 
partis, Pauteur les donne sans ambages : le ralliement des anciens électeurs, 
lesquels attendaient, dans leur immense majorité, le travail et la paix, le 
retour a la concorde sociale et a la fierté nationale. 

Certaines de ees vues ne sont pas neuves, et histoire de ces années déci- 
sives reste & faire. Versons done au dossier ces chapitres centraux d’un ou- 
vrage dont les autres parties, répétons-le, sont assez vides d’intérét. 


J. WILLEQUET. 


Ernst von We1zsAckER, Erinnerungen, Paul List Verlag, Munich, 1950. 


Il est dommage que les souvenirs de l’ancien seerétaire d’ Etat a l'Auswar- 
diges Amt paraissent aprés ceux de Schmidt, ainsi qu’aprés l’excellent Wahn 
und Wirklichkeit de Kordt. On n’y trouvera guére de révélations sensation- 
nelles. Pour Vhistorien, Vimtérét de ce livre reste néanmoins essentiel. 
L’homme, tout d’abord, est bien représentatif de cette classe d’AHemands 
conservateurs, patriotes, voire nationalistes, naturellement ehoqués dans 
leur bonne éducation par la brutalité hitlérienne, mais aussi biem disposés, 
du moins au début, a accueillir les bons cétés du régime : égalité des droits, 
affirmation de la fierté nationale, réarmement. 

Aneien officier de marine, Weizsacker entre dans la carriére, se distingue 
et finit, au moment du grand remue-ménage de février 1938, par occuper le 
poste redoutable de seerétaire d’Etat aux Affaires étrangéres. Il y apportera 
le souci de freiner ses chefs et, dit-il, d’empécher la guerre. De cette activité, 
il cite de nombreux exemples : conseil discret au Gouvernement britannique, 
lors de la crise tehéque, de se prononcer sans ambages contre un coup de 
force (pp. 177-178) ; avertissement donné a Londres contre limminence du 
rapprochement germano-soviétique (p. 235); connaissance des velléités 
insurrectionnelles de certains chefs. militaires en 1938 (p. 174) ; entretiens 
avec les diplomates occidentaux, au cours desquels il tente de provoquer de 
nettes promesses d’assistance 4 la Pologne (pp. 237-238) ; mémoire, rédigé 
en octobre 1939 et adressé 4 Ribbentrop, déconseillant l’offensive a l’ouest 
{p. 270) ; conversation avec Sumner Welles (p. 277), etc. 

Ti faut le reeonnattre : c’est tout le drame personnel de nombreux fonc- 
tionnaires allemands, vestiges de l’aneien régime et alibis du nouveau. Dans 
un Etat totalitaire, on ne donne pas sa démission ; ce serait choisir délibé- 
rément, pour soi-méme, le eamp de concentration, et pour les siens, la misére 
des parias. Et puis, une fois la guerre venue, comment ne pas se réjouir des 
‘succés de l’armée feldgrau ? On peut étre anti-nazi, et ne trouver désolants 
ni Peffondrement polonais ni entrée 4 Paris ; & moins d’étre communiste, il 
serait difficile de considérer la défaite 4 est comme une bénédiction. Cette 
guerre pourtant, on Pappréhendait, et avec combien de raison ; on tentera 
donc de servir son pays en desservant le nazisme : conseils modérateurs, 
exagération des dangers, connivence avec certains diplomates occidentaux... 
Prudentes et discrétes formes d’une résistance bien imefficace ; la publication 
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des documents de l’Auswdrtiges Ami confirme 4 cet égard les souvenirs de 
Weizsacker. 

L’ouvrage abonde en formules frappantes, en portraits remarquablement 
burinés. Sur les coups de force de 1935-1938, citons ce jugement : « La 
méthode illégale rapportait des dividendes... (Hitler) entreprit de vivre sur 
un grand pied, utilisant le laisser-aller politique des Occidentaux comme un 
capital inépuisable » (pp. 121-122). La sotte et maladive personnalité de 
Ribbentrop est particuliérement fustigée : les petites touches de Weizsacker 
complétent ici les cuisantes appréciations de Sumner Welles. Le joug de la 
police, l’'appréhension des tables d’écoute et des déchiffreurs de codes, cons- 
tante tyrannie qui explique les réserves de l’auteur a l’égard des publications. 
de documents allemands : «... cette méthode permettrait sans doute d’établir 
des faits, mais leurs motifs resteraient cachés. Le III® Reich n’a guére connu les 
instructions politiques générales. Quant aux conseils et aux argumentations 
dans les rapports diplomatiques, Ribbentrop les a formellement interdits. 
Pendant cette période, méme les notes privées sont influencées par la crainte 
de la Gestapo ; parfois méme, elles ont été délibérément rédigées en vue de 
tromper la police. Sous une dictature, lironie est une des meilleures armes 
défensives ; mais bien souvent, comment la déceler ? De telles publications, 
selon moi, ne feront, au lieu de l’éclairér, qu’apporter dans I’Histoire de la 
confusion » (pp. 385-386). Opinion exagérée, sans doute. I] est bon, néan- 
moins, de ne jamais perdre de vue, quand nous lisons des textes officiels de 
cette période (voire des télégrammes de diplomates accrédités 4 Berlin), que 
ces documents étaient filtrés et souvent déchiffrés par le Forschungsami—et 
que les hauts fonctionnaires ne l’ignoraient point. 

Epinglons encore une anecdote caractéristique. Dans les derniers jours 
d’aout 1939, Hitler fait 4 l’ambassadeur britannique une scéne d’une vio- 
lence inouie : « Visiblement, le Fuhrer avait l?intention de détourner, par 
sa brutalité, le Gouvernement britannique de ses devoirs de garant envers 
la Pologne. Quand Henderson eut quitté la piéce, je m’apercus que V’irrita- 
tion d’Hitler avait été complétement feinte et préméditée. La porte était 
a peine refermée sur l’ambassadeur, qu’Hitler, éclatant de rire et s’admi- 
nistrant de bruyantes claques sur les cuisses, me déclara : « Voila un entre- 
tien auquel Chamberlain ne survivra pas : ce soir méme, son cabinet va 
démissionner » (p. 252). 

Les derniéres pages sont consacrées 4 l’ambassade de Rome, dernier 
poste de Weizsiacker, et 4 la détention dans la prison de Nuremberg, que 
lauteur a l’élégance d’expédier en 6 lignes. Ouvrage intéressant, répétons-le, 
et qu’on souhaiterait voir traduire en frangais. 

J. WILLEQUET. 


Korot (Erich), Nicht aus den Akten, Stuttgart, Union deutsche Verlags- 
gesellschaft, 1950, in-8°, 441 pages. 


Grace 4 l’abondance des documents tombés aux mains des Alliés et aux 
débats qu’ont provoqués les procés intentés aux personnalités les plus 
marquantes du III¢ Reich, la politique extérieure nationale-socialiste est. 
connue dans ses grandes lignes. Nul ne conteste qu’elle ait été, dans une 
large mésure, l’ceuvre personnelle du Fuhrer ; sur le réle de la Wilhelm- 
strasse, c’est-a-dire de la bureaucratie du ministére des Affaires étrangéres, 
les opinions sont partagées. 

Un diplomate de carriére, Erich Kordt qui, de 1928 4 1941, vécut dans 
l’entourage des hauts fonctionnaires de la Wilhelmstrasse, vient de publier 
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un ouvrage qu’il aurait pu intituler : Un aspect de la Résistance allemande : 
la Withelmstrasse conire la politique belliqueuse d’A. Hitler. Cette thése, 
Erich. Kordt a renoncé — le titre méme de l’ouvrage l’indique — a l’étayer 
sur des documents diplomatiques (1). C’est en relatant, souvent avec esprit 
et humour, les souvenirs d’un observateur bien placé dans les coulisses qu’il 
estime contribuer 4 la glorification d’une administration a laquelle, visi- 
blement, il s’enorgueillit d’avoir appartenu. 

Les 5 premiers chapitres du volume (qui en comporte 39) évoquent les 
derniéres années de Weimar (1928-1933). Dans les bureaux de la Wilhelm- 
strasse, le jeune attaché Erich Kordt — il est né en 1904 — s’initie a la diplo- 
matie, au contact de fonctionnaires qui, dédaigneux des problémes de poli- 
tique intérieure, se vouent avec zéle 4 une tache exclusive : la révision du 
traité de Versailles. Mais ils n’envisagent pas d’atteindre ce but autrement 
que par la voie des négociations, car ils sont partisans d’yne politique réso- 
ljument européenne. En somme, selon E. Kordt, la Wilhelmstrasse aurait 
fait sienne la politique de Locarno ; elle aurait entendu poursuivre, sous ses 
successeurs, l’ceuvre de Streseman. D’owt l’inéluctable conflit entre elle et 
le national-socialisme. 

Au cours des années 1931-1932, la Wilhelmstrasse sous-estime la force 
du mouvement hitlérien. Surprise par les événements du 30 janvier 1933, 
elle caresse l’espoir que, Hitler se modérant, elle continuera 4 exercer, sur 
la politique extérieure allemande, une influence aussi déterminante que 
sous la République. 

Vingt-six chapitres (p. 53-343) consacrés 4 la période 1933-1939 et qui 
constituent le cceur du livre montrent 4 quel point les espérances de la 
Wilhelmstrasse étaient illusoires ! Progressivement, la Wilhelmstrasse sera 
privée de toute initiative au profit de la Chancellerie et de son chef : le 
Fuhrer. Son activité bureaucratique méme sera peu a peu réduite car, au 
terme d’une évolution qui aboutit 4 son complet déclin, Hitler et son confi- 
dent Ribbentrop arréteront leurs décisions sans seulement prévenir la 
Wilhelmstrasse. 

Dans les premiers mois du nouveau régime, il est vrai, elle put croire 4 
la pérennité de sa mission ; Neurath, diplomate de la vieille école, restait 
ministre des Affaires étrangéres ; le secrétaire d’ Etat, Bulow, et les ambassa- 
deurs dans les grandes capitales étaient maintenus en place. 

Mais l’entrée en scéne de Ribbentrop devait bientét faire comprendre 
a la Wilhelmstrasse que, en dépit des apparences, sa situation avait changé 
radicalement. Ribbentrop saisit que Hitler jugeait timorés et routiniers 
les fonctionnaires de la Wilhelmstrasse : lui se posa en spécialiste averti, 
et sans préjugés, des questions britanniques. Hitler lui confia, en 1934, la 
mission d’établir des relations cordiales avec la Grande-Bretagne, en le 
nommant « conseiller particulier du Fuhrer pour les affaires étrangéres » (2). 
De ce titre inusité et vague, Ribbentrop sut tirer parti pour mener, a l’insu 
de la Wilhelmstrasse, des négociations qui débordérent trés vite le domaine 
des rapports germano-britanniques. Détaché auprés de lui, Erich Kordt 
l’accompagna 4 Londres, Rome, Paris. Trés hostile 4 Ribbentrop, qu’il 
considére avec le dédain d’un professionnel pour un amateur, il ne tarit pas — 
sur les ridicules du personnage : la vanité, l’ignorance (Ribbentrop ne prit-il 
pas Shimonoseki pour un homme ?, p. 123). Pourtant, le Ribbentrop qu’il 


(1) Ila eu occasion d’examiner les documents diplomatiques dont il pouvait disposer 
dans son ouvrage sur la politique extérieure du III* Reich : Wahn und Wirklichkeit. Die 
Aussenpolitik des dritten Reiches. Versuch einer Darstellung, Stuttgart, Union deutsche 
Verlagsgesellschaft, 1948, in-8°, 421 pages. 

(2) Sonderbeauftragter des Fuhrers fir aussenpolitische Fragen. 
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peint apparait singuliérement plus habile que les hauts fonctionnaires de 
Ja Wilhelmstrasse ! Dans la petite guerre qu’il leur livre, il ne cesse de mar-. 
quer des points! Nazi de fraiche date —il n’a pas été mis au courant des 
préparatifs qui aboutirent a la sanglante journée du 30 juin 1934 — il sait 
gagner la faveur du Fuhrer. Faisant antichambre sans se lasser, il suit, au 
jour le jour, la pensée mobile de Hitler. Du probiéme qui occupe momenta- 
nément l’attention du Fuhrer, Ribbentrop se saisit ; il en confie l’étude au 
« bureau » qu’ils’est créé ; 4 partir de l’automne 1934, il peut, grace a l’appui 
financier de la Chancellerie, porter l’effectif de ses employés de 15 4 300; 
bien entendu, le « bureau » de Ribbentrop est largement ouvert a des jeunes 
et ardents nazis, 4 la compétence médiocre ; mais, aprés la publication des 
Lois de Nuremberg (1935), le rusé personnage n’hésite pas a recruter des 
fonctionnaires non-aryens de valeur qui, lui devant tout, sont 4 sa discrétion. 

La Wilhelmstrasse n’est pas « grignotée » seulement par Ribbentrop 
et par son « bureau » ; le ministére de la Propagande de Gcebbels tend a se 
substituer au service de presse du ministére des Affaires étrangéres et a 
s’emparer de ses attributions culturelles. La Wilhelmstrasse, de qui jusque-la 
relevait la question des minorités allemandes en Europe, est supplantée 
dans ce domaine par l’organisation nationale-socialiste chargée d’établir 
les contacts avec les « Allemands de l’étranger ». 

Ni Neurath ni Bulow ne résistent guére a ces empiétements ; convaincus 
que la téméraire diplomatie hitlérienne se heurtera tot ou tard 4 l’oppesition 
des puissances occidentales, ils attendent le jour ot le Fihrer sera contraint 
de rendre a la Wilhelmstrasse son réle traditionnel. Mais ces vues optimistes 
recoivent de cruels démentis : Ribbentrop réussit & conclure, en dehors 
du ministére des Affaires étrangéres et de l’ambassade de Londres, l'accord 
naval de juin 1935, avec la Grande-Bretagne ; Hitler réoccupe la zone 
rhénane démilitarisée (mars 1936) en dépit des conseils de prudence de la 
Wilhelmstrasse ; la France et la Grande-Bretagne ne réagissent pas mili- 
tairement ; le Conseil de la S. D. N. réuni a Londres invite, le 13 mars, 
l’Allemagne a participer 4 ses travaux ; la réponse négative du 15 mars est 
envoyée sans méme que la Wilhelmstrasse ait eu 4 intervenir dans sa rédac- 
tion. Erich Kordt note que les succés de la diplomatie nouvelle commencent 
alors 4 ébranler bien des résistances, 4 provoquer des ralliements parmi des 
fonctionnaires jusque-la hostiles au nazisme. I] est vrai que Ribbentrop, 
parvenu a écarter la Wilhelmstrasse de la direction de la politique étran- 
gére, réussit a y faire pénétrer son influence. Trés habilement, il s'est rap- 
proché de R. Hess, le chef depuis 1935 de l’appareil du Parti ; aucune nomi- 
nation ni promotion de fonctionnaire du ministére des Affaires étrangéres 
ne peut étre décidée sans que R. Hess ait donné son approbation. Or, R. Hess 
s’engage & ne se prononcer qu’aprés avoir sollicité l’avis de Ribbentrop. 
Ainsi, ce dernier s’assure-t-il des concours intéressés au sein de ce ministére 
dont il aspire 4 devenir le chef. 

Sa nomination a l’ambassade de Londres (11 aodt 1936) a été parfois 
présentée comme une étape vers sa désignation au poste de minisire des 
Affaires étrangéres. Erich Kordt montre que ni Ribbentrop ni Neurath n’en 
ont jugé de la sorte. Soucieux d’éloigner un rival présomptif, Neurath, 
abandonnant un moment sa passivité, presse Hitler de confier 4 Ribbentrop 
l’ambassade de Londres; il estime que Ribbentrop commetira de telles 
bévues que sa carriére de diplomate amateur en sera définitivement brisée. 
Ribbentrop, lui, déploie les plus grands efforts pour ne pas quitter l’Alle- 
magne ; il craint d’étre obligé de dissoudre son « bureau » son moyen per- 
sonnel d'action, et de perdre, en laissant le champ libre, la faveur du Fihrer. 
Hitler décide finalement d’envoyer Ribbentrop a Londres car, contraire- 
ment 4 Neurath, il croit 4 la réussite-de son protégé. Ribbentrop se reposera 
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sur ses collaborateurs : Weermann (1) et Erich Kordt du soin de gérer 
Vambassade et, ayant conservé son « bureau », il sera plus souvent 4 Berlin 
qu’a Londres. Ii remarque que le Fihrer attache désormais plus d’impor- 
tance aux relations avec |’Italie qu’aux rapports avec la Grande-Bretagne ; 
aussi s’emploie-t-il 4 faire entrer l’Italie dans le pacte antikomintern ; il 
négocie directement avec Ciano, en dehors de la Wilhelmstrasse, de 
lYambassade & Rome, et d’Attolico, ambassadeur d’italie 4 Berlin. Le 
6 novembre 1937, l’Italie contribue 4 former ce que Ribbentrop baptise 
« le triangle Berlin-Rome-Tokio ». Le 4 février 1938, Ribbentrop, déja 
ministre des Affaires étrangéres de fait, remplace Neurath. 

Les événements qui se succédent de février 1938 4 aoft 1939 sont suffi- 
samment connus pour que l’on puisse négliger les chapitres que l’auteur 
leur consacre. Indiquons seulement sous quel éclairage il les présente. 

La Wilhelmstrasse, qui n’a cessé de perdre de son influence, essaie de 
réagir : Erich Kordt brosse, du nouveau secrétaire d’Etat Ernst von 
Weizsacker, successeur du timoré Bilow (mort en 1936), le portrait d’un 
« résistant » authentique (2). Weizsicker, s’appuyant sur Erich Kordt, 
devenu chef du cabinet du ministre, s’efforce de maintenir en place les 
fonctionnaires non inféodés au Parti; il est prét & favoriser le complot dont 
révent des militaires, ennemis du régime ; Erich Kordt se fait l’agent de 
liaison entre certains cercles de la Wehrmacht et de la Wilhelmstrasse. 
Telle est la thése. 

Il convient de préciser, avec l’auteur, que les diplomates et les militaires 
qui désiraient la chute du régime étaient moins effrayés par l’étendue des. 
ambitions hitlériennes que par les formes que prenaient celles-ci ; ils jugeaient 
que les procédés brutaux de Hitler finiraient par déclencher une guerre 
dont ils redoutaient l’issue pour l’Allemagne. Erich Kordt ne dissimule 
nullement que ses amis souhaitaient ardemment la réalisation de 1’An- 
schluss ; mais l’invasion de l’Autriche par la Wehrmacht, sans qu’inter- 
vinssent la France et la Grande-Bretagne, leur semblait propre a fortifier 
Hitler dans la conviction que, seule, la force comptait. « Je ne savais, écrit 
Kordt aprés l’Anschluss, si je devais pleurer ou rire » (p. 196). A l’égard de 
la Tchécoslovaquie de Benés, la Wilhelmstrasse, selon Erich Kordt, était 
animée des mémes sentiments que le Fuhrer ; au temps de la République, 
Benés lui apparaissait déja comme le plus dangereux ennemi de |’ Allemagne ; 
elle estimait que 1’Anschluss constituait le meilleur moyen peur contraindre 
la Tchécoslovaquie a changer le cours de sa politique extérieure (p. 42). 
Aussi, dans sa description de la crise de mai-septembre 1938, Erich Kordt 
n’est-il guére tendre pour Benés. Il lui reproche, en particulier, d’avoir 
ordonné sans raison la mobilisation du 20 mai, laquelle fournit 4 la presse 
internationale l’occasion de célébrer un prétendu recul de Hitler ; exaspéré, 
celui-ci décida de préparer l’invasion de la Tchécoslovaquie (p. 228) ; éclairé 
par le haut commandement (Beck), Weizsicker presse Goering de détour- 
ner Hitler de ses plans ; Beck rédige, mais en vain, un mémoire déconseillant 
une agression, qui provoquerait nécessairement ]’intervention de la France 
et de la Grande-Bretagne. C’est alors qu’un complot est fomenté en vue 
d’un coup d’Etat. Erich Kordt raconte les menées de Beck, de Canaris, et 


(1) A Vissue du procés de Nuremberg, n° 11, dit procés des ministres, Weermann 
— qu’Erich Kordt présente comme un adversaire de la politique hitlérienne — sera 
condamné a sept ans de prison (avril 1948). 

(2) Au cours du procés intenté 4 Ernst von Weizsacker devant le tribunal de Nurem- 
berg, n° II, Erich Kordt vint témoigner chaleureusement en faveur de l’accusé. Condamné 
en avril 1948 a sept ans de détention, Weizsacker a été libéré, le 16 octobre 1950, par les 
Américains, 
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du colonel Oster, son collaborateur 4 l’Abwehr ; le jeu de Weizsacker et 
de ses alliés militaires devient assez subtil; ils veulent renverser Hitler, 
pour l’empécher de déchainer une guerre européenne qu’ils jugent perdue 
d’avance ; en méme temps, ils cherchent a obtenir de la Grande-Bretagne 
l’engagement public d’assistance militaire 4 la France soutenant son alliée 
tchécoslovaque. Si la Grande-Bretagne se prononce sans équivoque, ils sont 
stirs que Hitler cédera ; l’opinion allemande abandonnera alors le fauteur 
de guerre discrédité ; le coup d’Etat sera facile 4 exécuter. Sans entrer en 
discussion sur la valeur de ces différentes hypothéses, indiquons que Theo 
Kordt — frére d’Erich — membre de l’ambassade a Londres fut chargé, 
au nom de l’opposition, de remettre au Gouvernement britannique un mes- 
sage l’invitant & donner un avertissement solennel 4 Hitler ; une cousine 
des fréres Kordt avait appris par coeur le texte du message; elle arrive a 
Londres le 5 septembre ; le 6, Theo Kordt est recu par Sir Horace Wilson, 
confident du Premier ministre Chamberlain, qui lui ménage une entrevue, 
le 7, avec Lord Halifax, secrétaire d’Etat aux Affaires étrangéres. Le 10, le 
Gouvernement britannique fait une déclaration ; elle manque de netteté 
mais elle est accompagnée d’un commentaire énergique du bureau de presse 
du Foreign Office, commentaire officieux qui apparait 4 Hitler comme un 
bluff. Incorporé a la déclaration gouvernementale, Hitler, estime Erich 
Kordt, efit pris au sérieux. Le 23, c’est-a-dire le lendemain de l’entrevue 
de Godesberg, Oster avertit Erich Kordt que, Brauchitsch enfin gagné, le 
coup d’Etat est imminent. Mais l’annonce de la conférence de Munich sauve 
Hitler ! Erich Kordt s’en prend vivement au Gouvernement britannique 
qui a refusé de préter l’oreille aux conseils de l’opposition allemande ; avant 
lui, Heinrich Baron (1) avait noté que, entre le 31 aout et le 3 septembre, 
les milieux dirigeants de Paris et de Londres avaient été renseignés sur les 
plans des adversaires de Hitler; il serait juste de remarquer que l'homme 
qui aurait pu convaincre le mieux le Gouvernement britannique de l’exis- 
tence d’un complot anti-hitlérien, le diplomate Theo Kordt, n’avait pas été 
autorisé 4 mentionner les noms des personnages constituant « les cercles 
politiques et militaires » dont il était le porte-parole. Sans doute, des raisons 
de sécurité évidentes expliquent-elles cette discrétion ; mais celle-ci ne 
devait-elle pas inciter les Gouvernements anglais et francais 4 se montrer 
circonspects, sinon défiants ? 

A la suite du succés remporté par Hitler 4 Munich, Weizsacker et ses 
amis, Beck, Canaris, Oster, semblent céder au découragement. Lors de 
l’occupation de Prague, ils ne songent plus 4 un coup d’Etat ; le peuple 
allemand parait désormais convaincu que la politique étrangére ne dépend 
que de la force : la Wilhelmstrasse s’ouvre largement aux éléments nazis. 
Erich Kordt songe a quitter le cabinet de Ribbentrop. Toutefois, sur l’in- 
sistance de Weizsacker, il reste 4 son poste. Au moment ot les ambitions 
de Hitler menacent la Pologne, il tente, une fois encore, d’accord avec 
Weizsacker, d’agir sur le Gouvernement britannique ; mais l’intervention 
de ceux que l’on pourrait appeler « les résistants de la Wilhelmstrasse » est 
fort différente de celle de l'année précédente : vers la mi-juin 1939, le repré- 
sentant bulgare 4 Berlin, Draganoff, rapporte ala Wilhelmstrasse une conver- 
sation avec le chargé d’affaires russe 4 Berlin, Astachoff, selon lequel le 
Kremlin n’a pas encore décidé s’il doit traiter avec les puissances occidentales 
ou avec le Reich ; Hitler, prévenu, parait disposé 4 négocier avec l’U. R.S.S. 
Weizsacker tombe d’accord avec Canaris et Oster sur le fait qu’un rappro- 


(1) Das Geheimnis des September 1938, Deutsche Rundschau, septembre 1948, p. 181- 
191. Le secret de septembre 1938, Documents. Offenbourg, n° 2, février 1949, p. 158-171. 
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chement germano-russe encouragerait Hitler 4 recourir 4 la guerre. Pour ne 
pas fournir de prétexte 4 Hitler, ils estiment nécessaire de conseiller 4 
Londres d’inciter le Gouvernement de Varsovie a ne laisser commettre aucune 
provocation par ses ressortissants ; en réalité, c’est la garantie accordée par 
le Gouvernement britannique a la Pologne qui est en cause. Erich Kordt 
se rend 4 Londres ; en compagnie de son frére, il est regu par Lord Vansit- 
tart ; visiblement, celui-ci accueille mal les critiques formulées par les 
fréres Kordt au traité de garantie dont il a été un des protagonistes (1). 
Erich Kordt aurait averti Lord Vansittart des tractations germano-russes 
en cours. Ce dernier se serait déclaré certain de l’heureuse issue des négo- 
ciations anglo-franco-russes. 

Aprés le déclenchement de la guerre, Beck, qui prévoit de rudes combats 
& TPouest, songe de nouveau 4 un complot, qui permettrait une paix de 
compromis. Erich Kordt — il avait ses entrées 4 la Chancellerie — envisage 
de tuer Hitler! Mais il n’avait rien d’un Stauffenberg. 

Les 8 derniers chapitres (p. 344-441) relatifs 4 la guerre et agréablement 
écrits nous conduisent du Kremlin, ou l’auteur a participé aux conversaticns 
de septembre 1939, a Tokio eta Nankin. 

Nommé 4 l’ambassade de Tokio en avril 1941, il assiste aux efforts 
entrepris par le Japon, soucieux de digérer ses conquétes, en vue de mettre 
fin au conflit germano-russe. Les sondages opérés de mars a juin 1942 
échouent devant l’hostilité de Ribbentrop et de Hitler. A Tokio, Erich Kordt 
a fait la connaissance d’un énigmatique personnage dont il brosse le por- 
trait : Richard Sorge, correspondant de la Frankfurter Zeitung, membre 
du parti nazi, ami de l’ambassadeur Ott, il fut arrété en octobre 1941 par 
le service secret japonais pour espionnage au profit de la Russie. Richard 
Sorge, comme son ami Osaki, un des collaborateurs du prince Konoye, était 
un militant communiste, qui depuis dix ans, servait les intéréts du Kremlin. 

Le livre d’Erich Kordt soulévera bien des réserves — nous en avons 
présenté quelques-unes ; mais il restera un témoignage intelligent, sinon 
dénué d’intentions, sur l’activité dela Wilhelmstrasse et de certains cercles 
militaires sous le III¢ Reich. 

Jean SIGMANN. 


Edouard HeEmMERLE, Deutsche Geschichte von Bismarck Entlassung 
bis zum Ende Hitler, Munich, 1948, in-8°, 565 pages. 


Une triple préoccupation semble avoir orienté les recherches de M. Hem- 
merlé. L’histoire récente de l’Allemagne a été siprofondément déformée par 
la propagande de l’extréme droite et celle du rmational-socialisme qu’il est 
nécessaire de rétablir les faits et d’éliminer les contre-vérités qui déforment 
le sens des événements (p. 15-16). L’utilisation, sous la République de 
Weimar et aprés 1933, de la légende du « coup de poignard » ne résiste pas & 
l’examen de la réalité militaire. Les chefs qui, plus tard, soutiendront cette 
fable, n’imaginaient pas, en aodt 1918, pouvoir emporter la décision. Les 
sentiments de haine a l’égard de certains hommes d’Etat de la République, 
sentiments qui donnérent 4 lhistoire allemande un de ses aspects drama- 


(1) A Voccasion du procés intenté 4 Weizsicker, Lord Vansittart a rédigé une décla- 
ration accusant les fréres Kordt d’avoir été partisans d’une expansion allemande a I’est. 
La réplique d’Erich Kordt a été publiée sous le titre : Ein Kommentar zur Erklaérung 
Lord Vansittarts, Frankfurter Hefte, novembre 1948, 
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tiques, ne sont pas légitimes. I] faut souhaiter que l’Allemagne puisse trouver 
beaucoup d’hommes dont le courage, le patriotisme et les connaissances 
soient comparables @ ceux d’Ezberger (p. 118). Par contre, on doit insister 
sur le réle néfaste d’ « aventuriers » ou sur l’action dangereuse de l’extréme 
droite. Donc, sans préjuger de la valeur des arguments de M. Hemmerlé, 
sans souscriré & toutes ses conclusions, il faut reconnaitre son effort 
d’objectivité. 

Le souci de composer une histoire « sincére » dégagée des mensonges 
intéressés, mais toujours dangereux, ne correspond pas seulement aux exi- 
gences d’un esprit qui veut faire ceuvre scientifique. 11 veut aussi donner 
aux lecteurs l’occasion de refiéchir, de faire une sorte d’examen de cons- 
cience, & la fois individuel et national. Comment, par quelle succession 
d’erreurs de jugements, d’abandons et de fautes, les Allemands se sont-ils 
laissé entrainer sur une route qui menait a la catastrophe la plus épouvan- 
table que Vhistoire d’Allemagne (p. 9) — méme l’histoire de l’humanité 
(p. 535) — puisse retenir ? Comment a-t-on pu laisser naitre, se développer 
et triompher le national socialisme dont on savait qu’il signifiait la guerre ? 
(p. 290). Par quels moyens a-t-il pu s’imposer ? 

Cette enquéte, M. Hemmerlé la poursuit afin de permettre au peuple 
allemand mieux informé d’assurer les bases d’une démocratie imprégnée de 
principes chrétiens et occidentaux qui lui permettront de reprendre place 
dans la communauté des peuples (p. 540). 

Ces préoccupations diverses donnent a l’ouvrage un intérét certain. 
Comment un Allemand concoit-il histoire de son pays entre 1890 et 1945, 
comment juge-t-il la politique qui y fut menée, sur quelle base imagine-t-il 
la reconstruction de l’Allemagne ? Mais une semblable attitude, fort com- 
préhensible, améne a retracer les événements en ne retenant que ce qui 
semble indispensable pour étayer l’argumentation et, par suite, a négliger cer- 
tains éléments sur lesquels nous aurions désiré une étude plus approfondie. 

L’architecture du livre est caractéristique. Une premiére partie retrace, 
en 62 pages, les traits essentiels de l’ére wilhelmienne. M. Hemmerlé voit 
dans la rupture avec la politique bismarckienne l’origine lointaine des 
événements contemporains. Une politique étrangére dont la faute premiére 
fut le non-renouvellement du traité de réassurance et qui, ne sachant jamais. 
profiter des occasions, a été entrainée dans l’affaire balkanique par son 
alliance avec l’Autriche-Hongrie (p. 41); un souverain plein de gloriole 
maladive, qui, affirme l’auteur, n’a jamais voulu la guerre (p. 29), qui ne 
voyait dans la construction de sa flotte qu’un moyen d’éclipser l’ Angleterre 
(p. 52) ; des hommes de gouvernement médiocres (‘p. 36-37) et maladroits, 
les facheuses conséquences de la politique des pangermanistes qui ont accru 
la méfiance envers l’Allemagne (p. 36), l’esprit militariste prussien (p. 16), 
tout cet ensemble a précipité l’Empire dans une guerre ou la disproportion 
des forces fut telle qu’il ne pouvait raisonnablement espérer la victoire. 
Dans cette image de l’époque impériale apparaissent les thémes qui seront 
repris et développés par la suite et particuliérement le réle néfaste de la 
droite (p. 35), ainsi que l’erreur fondamentale de Guillaume II et des succes-. 
seurs de Bismarck qui laissérent s’effectuer un rapprochement entre 1’Est. 
et l'Ouest, c’est-a-dire entre l’Angleterre et la Russie (p. 56). 

La seconde partie, intitulée Sous le signe de la République démocratique 
(p. 84-271), étudie les origines de la République et son évolution jusqu’au 
30 janvier 1933. C’est une histoire et un plaidoyer, la défense et illustration: 
du régime de Weimar. L’argumentation de M. Hemmerlé repose, avant tout, 
sur une étude des probiémes extérieurs. L’Allemagne se voit imposer le 
traité de Versailles ; ve diktat (p. 58, 96, 151, etc.), elle le signe contrainte 
parce qu’il n’y a pas d’autre solution possible (p. 116) ; cela ne signifie pas 
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qu’elle doive se reconnaitre moralement responsable du conflit, car ce n'est 
point une instance supérieure et impartiale, mais une coalition de vainqueurs 
qui a prononcé la condamnation. Aussi, le traité de Versailles pouvait-il et 
devait-il étre révisé. M. Hemmerlé suit dans la politique ébauchée par 
Erzberger, poursuivie par les ministres de la coalition de Weimar, les progrés. 
nécessaires d’une révision des clauses de Versailles, favorisée par l’attitude 
anglaise, freinée par l’obstination frangaise. L’Allemagne avait reconnu 
dés le 7 mai 1919 le principe des réparations pour les destructions dues aux 
faits de guerre et le Dt Wirth l’accepte pour éviter le pire au pays (p. 175-176). 
comme Erzberger avait accepté la signature du traité (p. 103-104). La 
situation financiére et économique était telle que ]’Allemagne ne pouvait 
payer les sommes énormes qu’on exigeait d’elle (p. 169-210). La politique 
de Locarno, l’entrée de l’Allemagne a la S. D. N. (p. 210-230), permirent de- 
sortir d’un isolement fatal et de maintenir des relations équilibrées avec 
l'Est et ’Ouest (p. 229-230). Les hommes qui menérent cette politique ont 
été calomniés par la propagande national-socialiste : Erzberger (p. 117-118), 
Rathenau (p. 137), Wirth (p. 138, 174), Streseman (p. 157, 221) furent des 
patriotes sincéres. I] est visible que tout l’effort de M. Hemmerlé vise a une 
réhabilitation de la politique et des hommes de Weimar, en insistant sur le 
fait que, grace 4 leur obstination, l’Allemagne avait obtenu des résultats 
tangibles dans la reconnaissance de l’égalité des droits. 

Cette politique, qui semble 4 I’auteur la seule possible et fructueuse, ‘se 
heurtait a la résistance obstinée des partis de droite. Dans un long chapitre 
(p. 127-151) il étudie la fauie des exirémisies de droite : « C’est un triste cha- 
pitre que celui dans lequel il faut traiter ’agitation démagogique des cercles.” 
extrémistes de droite en Allemagne » (p. 127). Il rappelle l’action des officiers 
politiciens comme Littwitz, le putsch de Kapp, la série des meurtres polic 
tiques depuis 1921, l’appui que les mouvements nationalistes trouvérent 
en Baviére, le putsch de Munich et la formation de la N. S. D. A. P., le réar- 
mement illégal de la Wehrmacht (p. 158). Cette haine de la République 
devait trouver son point d’appui essentiel dans le parti national-socialiste,. 
mais d’autres hommes allaient préparer, par leurs intrigues et leurs erreurs 
le chemin qui menait 4 l’abime ; Hugenberg (p. 193-194) « représeatant 
classique de ces cercles économiques qui veulent transformer leur puissance 
financiére en force politique »; von Papen (p. 384) « un éternel aventurier » ; 
méme Schacht (p. 367) qui ne s’était pas contenté de saluer Larrivée de 
Hitler : il avait aidé, sans cependant se compromettre totalement. La poli- 
tique, qu’avec des muances diverses, ces hommes réclamaient, sans se: 
préoccuper des intéréts de la nation, entre 1919 et 1933, n’aurait abouti, si 
elle avait été appliquée, qu’a précipiter les é6vénements. Elle était lourde du. 
conflit que l’arrivée des nazis au pouvoir a‘rendu inévitable (p. 151-152). 

L’insistance de M. Hemmerlé a marquer les dangers de l’activisme 
d’extréme droite lui fait représenter la politique de Weimar sous un jour 
qui ne correspond guére 4 la finasserie de certains de ses auteurs. Méme 
dans le probléme des réparations, les aspects économiques ef monétaires 
sont trop discrétement évoqués. Il ne suffit pas d’écrire (p. 210) que « da 
politique financiére (du régime de Weimar) n’a/pas toujours été heureuse » 
et l’on cherche en vain sur l’action des cercles industriels des précisions 
indispensables. 

Plus de la moitié de l’ouvrage est consacrée 4 l’Allemagne hitlérienne 
(p. 272-535). On y sent la passion d’un homme qui a vécu dans une angoisse 
croissante-et qui, dés 1933, a eu la certitude que l’aventure inaugurée par 
une retraite aux flambeaux ne pouvait ‘se terminer que dans le feu du ciel. 
Un faux prophéte (p. 272-278, 461-462, 532-533) entouré d’hommes tarés, 
appuyés sur quelques centaines de milliers de prétoriens (p. 431), s’est 
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imposé a l’Allemagne par la violence, le mensonge, le crime, au mépris des 
droits les plus respectables de l’individu, de la religion, de la morale. La 
seule constante de sa politique a été la préparation et la réalisation de la 
guerre. Tous les moyens lui ont paru légitimes pour déclencher le conflit et 
donner a l’Allemagne une force militaire (p. 359-365) et une unité qui soude 
le peuple en un seul bloc qu’il pourrait diriger 4 sa guise. La République 
s’est écroulée en raison de sa faiblesse interne et de ses divisions, par suite 
de l’insuffisante maturité politique du peuple et de la pression des éléments 
favorables 4 la dictature et surtout 4 cause de l’anarchie intellectuelle de 
l’Allemagne (p. 243). Les partis démocratiques avaient perdu confiance et 
ne croyaient plus 4 la possibilité d’une résistance 4 la dictature (p. 280-281). 
Des hommes dénués de principes moraux ont pu alors faire l’ultime acte de 
violence et réussir grace 4 la propagande dirigée par Goebbels (p. 247), avec 
l’appui des militaires politiciens contaminés par les doctrines national- 
socialistes (p. 361). 

Si la propagande nazie a camouflé le conflit en une guerre imposée par 
les démocraties, la vérité historique montre que l Angleterre et la France ont 
tenté d’éloigner le danger aussi longtemps qu’elles ont pu. Toute la poli- 
tique anglaise a été une politique de conciliation. « L’erreur de Munich » 
(p. 422-448), les ultimes négociations de 1939, montrent que les démocraties 
cherchaient avant tout le maintien de la paix. C’est Hitler qui est responsable 
du déclenchement et de l’extension de la guerre. S’appuyant sur des documents 
présentés au procés de Nuremberg (p. 372, 398, 404...), et sur des extraits 
. de discours aprés le début des opérations militaires, M. Hemmerlé réunit 
un ensemble de preuves qui détruiraient, s’il en était encore besoin, les 
mensonges de la propagande nazie. La guerre qu’on a voulu représenter 
-comme la suite logique de la premiére guerre mondiale (p. 13) n’était pas 
une guerre pour l’existence de l’ Allemagne, mais pour l’existence du national- 
socialisme (p. 530). 

Cette conception de l’histoire du national-socialisme repose sur des bases 
qui n’ont pas toutes la méme solidité. Un des soucis constants de l’auteur 
est de marquer que l’ensemble du peuple allemand n’a pas participé a ce 
délire de violence. Si les élections de mars 1933 furent les derniéres élections 
libres (p. 279) les menaces, la terreur, les conditions pratiques des votes, 
rendent illusoires les majorités écrasantes obtenues par le parti (p. 302) ; le 
nombre de ceux qui ne se sont point laissé hypnotiser par la propagande 
fut certainement important (p. 497). Il demeure, et M. Hemmerlé le reconnait, 
que, jusqu’au dernier moment, les « croyants » furent en majorité. L’exis- 
tence de cette masse de fidéles souléve des problémes qu’il faudra bien un 
jour étudier plus complétement. De méme, l’importance réelle de la Résis- 
tance intérieure (p. 501, 504, 516-518) dont les membres ont, en perdant la 
vie, sauvé leur honneur, car il nous parait abusif de porter leur courage au 
crédit de l'ensemble du peuple allemand. 

Si l'étude diplomatique des origines de la guerre a été longuement faite, 
sans apporter d’ailleurs de renseignements nouveaux, les événements entre 
le let septembre 1939 et le 7 mai 1945, sont a peine esquissés, car les der- 
niéres pages du livre (p. 493-543) sont plus une méditation sur le sens du 
conflit qu’un récit historique. 

Ainsi l’ouvrage apparait comme une tentative pour débarrasser l’4me 
allemande des influences nazies. Cependant, parce que M. Hemmerlé est 
trop resté sur le plan d’une étude politique, les éléments profonds du pro- 
bléme n’ont point été dégagés et, particuli¢érement, les facteurs sociaux et 
économiques. Est-il trop tét pour le tenter ? C’est possible, nous nous per- 
mettons toutefois de le regretter. 

Francois Boupor. 
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Peter Kie1st, Zwischen Hiiler und Stalin (1939-1945), Aufzeichnungen 
Bonn, Athenaiim Verlag, 1950, in-8°, 344 pages. 


Les éditions Athenatim de Bonn qui avaient fait paraitre en 1949 les 
Mémoires du Docteur Paul Schmidt, interpréte en chef de la Wilhelmstrasse 
de 1923 4 1945 (récemment traduits en francais sous le titre : Ma figuration 
auprés de Hitler) (1) ont publié en 1950 les Mémoires d’un personnage de 
moindre envergure, le D™ Peter Kleist, sous le titre : Enire Hitler et Staline 
(344. p., dont 60 p. de documents). 

Entre les deux ouvrages il y a d’ailleurs bien des points communs. Leurs 
auteurs, polyglottes et brillants diplomés des Universités allemandes, sont 
des esprits cultivés, indépendants, ouverts, capables d’humour, surtout aux 
dépens de leur patron commun, Ribbentrop. Ils sont souvent les seuls sur- 
vivants des scénes qu’ils relatent, ce qui fait de leur témoignage un précieux 
gibier d’historien. Mais, si le D‘ Schmidt est spécialiste des langues occi- 
dentales, le Dt Kleist est spécialiste des langues et des questions slaves. 

Son dessein est de retracer histoire des relations de l’Allemagne et de 
la Russie de 1939 4 1945. A cet effet, son livre est divisé en trois parties : 

1° Les tentatives d’amitié germano-russe (1939-41) ; 

2° L’Allemagne, puissance occupante en Russie (1941-45) ; 

3° Les sondages de paix russes, via Stockholm (1943-45) ; 


J° — La premiére partie relate en détail le laborieux rapprochement 
germano-russe de 1939 et souligne que c’est la Russie qui en prit initiative. 
L’auteur a accompagné Ribbentrop a Moscou et a assisté a la signature du 
célébre pacte de non agression; scéne qu’il décrit avec un authentique 
talent de journaliste. 

A la lumiére des derniers témoignages, en particulier ceux de Schmidt 
et de Dahlerus, il analyse jour par jour, du 25 aott au 3 septembre, les 
événements qui ont précédé le déclenchement du conflit. Le 1¢™ septembre, 
il fut en particulier avec Abetz et Ribbentrop, le témoin d’une « sortie » 
de Hitler contre les diplomates et les militaires, sortie qu’on peut résumer 
ainsi : depuis 1935, les diplomates et les militaires l’avertissent lui, Hitler, 
que les puissances occidentales répondront 4 ses initiatives par une inter- 
vention armée ; or cette intervention ne s’est jamais produite : il n’y a donc 
pas lieu de croire qu’elle se produira. Cet état d’esprit est d’ailleurs confirmé 
par le témoignage de Schmidt qui raconte (p. 464 de l’édition allemande) 
que ifitler resta « pétrifié » 4 l’annonce de la déclaration de guerre anglaise 
et que Goering déclara : Que le ciel nous soit clément si nous perdons cette 
guerre! 

29 — C’est cependant la seconde partie du livre qui est la plus neuve. 
Détaché au minisiére de l’Est constitué pour l’administration des pays 
russes occupés, Kleist fait une analyse impitoyable des erreurs de ce ministére 
dirigé par l’indolent Rosenberg. Ce ministére fut une véritable foire d’em- 
poigne ot chaque « Reichskommissar » se conduisait en « satrape » indé- 
pendant. Au lieu de se présenter en libérateurs et de s’appuyer sur les popu- 
lations allogénes, en leur faisant confiance (politique que préconisait Kleist), 
les nazis, convaincus que « les gens de |’ Est » devraient étre menés a la trique, 
pratiquérent en Russie occupée une politique d’oppression qui finit par se 
retourner contre eux: «aveuglement total » affirme Kleist, qui eut l'occasion 
de le dire 4 Hitler lui-méme, dont il s’attira cette réponse : « Je ne peux pas 
maintenant faire machine arriére. » 

3° — Les révélations de la troisiéme partie du livre ont été appelées 
par un journaliste américain « la bombe atomique politique de la seconde 


(1) Editions Plon, Paris. 
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guerre mondiale ». Il s’agit de différents sondages de paix faits par les 
Russes, entre 1943 et 1945, a l’occasion de venues de Kleist 4 Stockholm, 
par l’intermédiaire d’un certain Clauss. La premiére rencontre Kleist-Clauss 
eut lieu le 14 décembre 1942, et Clauss aurait promis la « paix dans les 
huit jours » si l’Allemagne rentrait dans ses frontiéres de 1939. D’autres 
rencontres suivirent, mais Ribbentrop resta méfiant — et Clauss, qui pour- 
rait donner le fin mot de l’affaire, est mort 4 Stockholm le le" avril 1946, le 
jour méme oi il devait étre transporté en Allemagne pour y étre interrogé 
par une Commission britannique... 

Bref, un livre palpitant, par moments bouleversant, riche en informations 
-diverses, ou le IIe Reich apparait mis & nu, si bien qu’on peut méditer sur 
cette remarque que fait incidemment l’auteur : La réalité du IIIe Reich 
élait un tel chaos que ses succés économiques et militaires peuvent sembler a 
bien des égards incompréhensibles. - 

A. MEYER. 


Michael A. MusMANNO, enquéteur et juge au procés du Nuremberg : 
Diz jours pour mourir. La fin de Hitler d’aprés les témoins oculaires 
(288 pages), Paris, 1951 (Mémoires, études et documents pour servir 
a Vhistoire de la guerre, traduit de l’anglais par le commandant 
A. CoenieT), Payot. 


Ce volume rédigé par un juge américain au procés de Nuremberg se 
présente comme le résultat condensé d’une enquéte remplissant 20 volumes 
de témoignages. En 26 chapitres, d'un style volontairement direct pour 
mieux frapper le lecteur, de méme qu’est volontaire l’absence de notes 
infra-paginales, l’auteur essaie de reconstituer l’atmosphére hallucinante de 
‘compromissions et d’intrigues qui entourait les occupants du refuge abri de 
la chancellerie ; il y parvient sans peine et la débilité mentale qui semble 
éclater au moindre propos des dirigeants rend encore plus incompréhensible 
la docilité fanatique des exécutants de tout grade, qui étaient en contact 
avec eux. C’est malheureusement sur leurs témoignages que repose la der- 
niére partie du livre, la plus controversée, et M. Musmanno finit par conclure 
4 la réalité du suicide de Hitler : argument qu’il juge le plus fort est le 
suicide de Gosbbels et de sa femme aprés I’assassinat de leurs enfants par 
leurs ordres. La raison qu’il attribue aux bruits d’une survie éventuelle, le 
désir des autorités russes de « justifier des méthodes de police... contre la 
persistance supposée de la menace fasciste » reléve par contre de la polé- 
mique et affaiblit dans. une certaine mesure ce que le reste de la démons- 
tration peut avoir de convaincant. L’ouvrage rappelle en outre au passage 
les faits les plus caractéristiques du régime qui s’effondrait dans des condi- 
tions dignes de ses principaux protagonistes et présente sous ce rapport 
Vintérét d’une ceuvre de bonne vulgarisation. 

J. VIDALENC. 
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OPERATIONS MILITAIRES 


Walter Goriitz, Der deulische Generalsiab, Geschichte und Gestali, France 
fort-sur-le-Mein, 1950, 708 p., in-89. 


L’histoire de |’état-major allemand remonte a Scharnhorst et a Gnei- 
senay et flamboie a travers tout le xix® siécle, Mais nous ne prendrons 
contact avec elle qu’entre l’armistice de 1918 et la capitulation de 1945, 
4 travers trois chapitres trés denses qui livrent les informations dont nous 
reprochons plus loin l’omission 4 M. Kurt Assmann (1), et bien d’autres 
éléments (p. 293-703). 

L’article 160 du traité de Versailles avait interdit le grand état-major 
général, non l’état-major des troupes. Von Seeckt reconstitua l’armée en 
méme temps que le commandement. L’organisation verticale adoptée 
fin 1919 le placa d’abord a la téte de l’Office des troupes (Truppenamt), qui 
rassembla, avec une soixantaine d’officiers, l’essentiel des services de l’an- 
cien grand état-major (p. 318), Promu, en mars 1920, Chef der Heeresleitung, 
il demeura jusqu’a l’automne 1926 le cammandant en chef et le véritable 
maitre de la Reichswehr. Contrairement 4 ceux qui, tel Schleicher, subor- 
donnaient une renaissance de la politique extérieure a l’assainissement 
politique et économique, il tacha de hater une reprise des alliances. Pour ce 
conservateur prussien, Ja peur de la Pologne devait étre « la marraine de 
alliance entre la Reichswehr et l’armée rouge »: d’oul, en 1921, l’insistance 
auprés de Wirth, les entretiens avec Radek, la controverse avec Brockdorff- 
Rantzau, la création, au ministére, du « Sondergruppe R », l’activité de 
Tschunke, 4 partir de son premier voyage 4 Moscou, enfin les premiers 
transferts d’industries interdites. Sur ce chapitre, les pages 338 (et suiv.) 
complétent heureusement les indications données par I’ Histoire de l'armée 
allemande, de Benoist-Méchin, au t, II, p. 370 (et suiv.). L’ Armement (Wa/fen- 
ami) proliféra un état-major économique ; diverses sociétés camouflérent 
la mise en train des fabrications contraires au traité (p. 362). Du renvoi de 
Seeckt (octobre 1926) ne résulta nulle rupture. Un sphinx, que cette armée 
aux cadres mi-bourgeois mi-nobles, en liaison personnelle avec le président 
Hindenburg, peu nombreuse, mais efficace, et inspirant le théme de l’anéan- 
tissement de la Pologne et de la Tchécoslovaquie au moyen d’une opération 
des forces motorisées allemandes et russes (2)... 

Suivant Walter Gérlitz, deux passions maitresses dominérent les chefs 
de l’armée allemande, aprés 1918 ; rétablir inflexiblement l’ordre (p. 294) 
et éviter tout conflit susceptible de provoquer une coalition (p. 315), La 
premiére aurait expliqué la longue confiance dans Hitler (p. 461, p. 403, etc), 
La seconde, « le combat mené centre la guerre » par l’état-major — c’est la 
le titre, assez paradoxal, du chapitre consacré aux années 1933 a 1938 
(p. 397). Voire. Ce qu’on ne peut contester, c’est que le systéme étroit de 
Seeckt céde la place, piéce par piéce, a une nouvelle construction. Le déve- 
loppement des S. A., sous la poigne de Roehm, annonce, dés 1933, le triomphe 
de la formule de milice et d’armée de masse. Dés 1933 également, la poli- 
tique personnelle de Roehm, celle de Himmler, celle de Géring menacent le 
principe de l’unité de commandement (p. 399-401), Enfin et surtout, se 
produit un bouleversement de la structure du commandement, dés 1933 : le 
ministre Blomberg devient commandant en chef (Oberbefehishaber ) ; l’an- 
cienne « section politique » du ministére, déja transformée par Schleicher 


(1) Cf. p. 87. 
(2) Max-René Hesse, Partenau, Francfort-sur-le-Mein, 1929, in-8°. 
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entre 1929 et 1932, devient le Wehrmachtami, qui s’enrichit d’un réle de 
coordination, prétend a un certain contréle du Truppenami, a une étude de 
la « défense territoriale », 4 la direction de l’état-major économique et du 
fameux Abwehr de Canaris. Ainsi commence le détrénement de l’état-major. 
Sans doute le Truppenamt, devenu le 1¢? juillet 1935 l’état-major de l’armée, 
avec 12 « divisions », et comptant, trois ans aprés, 187 officiers, reprend-il 
une étoffe et un lustre qui rappellent 1914. Apparence : au terme d’une sourde 
lutte menée depuis l’automne 1935, le Wehrmachiami devient, en février 1938, 
le centre de gravité de la machine ; instance ministeérielle supérieure pour 
les trois armes, état-major de travail du Fuhrer, cabinet militaire, 0. K. W. 
commence son régne. 

Passons sur les crises qui jalonnérent cette évolution. Mais remarquons 
que Blomberg ne fut tout de méme pas le seul général qui, de 1933 4 1937, 
se préta au jeu de Hitler. Depuis 1919, un dualisme s’est constamment 
manifesté dans les cadres : celui des officiers d’état-major et des chefs de 
corps francs (p. 315), puis, plus largement, celui des officiers supérieurs et 
des lieutenants et capitaines (p. 334), les premiers d’esprit conservateur, les 
seconds d’esprit quasi révolutionnaire (les uns et les autres moralement 
gatés, du reste, par la politique de fraude, p. 367). L’intrdéduction du service 
militaire exige un gonflement brusque des cadres — 44 généraux en 1932 
et 400 en 1939 — c’est-a-dire un recrutement bigarré : dés 1935, nombre 
d’officiers, 4 leur téte le colonel-général Jodl, du Wehrmachtamt, :professent 
que, dans l’Etat moderne, le Fiihrerstaat, l’état-major ne détient un droit 
de direction que pendant la paix (p. 426). C’en est bien fini de l’unité morale 
et civique (si tant est qu’on puisse employer cet adjectif). Chef de l’état- 
major de l’armée du le? octobre 1933 au 21 aott 1938, téte de l’opposition 
a la politique hitlérienne jusqu’a sa mort tragique, en 1944, Ludwig Beck, 
venu des milieux bourgeois de l’industrie et de la recherche scientifique 
(p. 407 et suiv.) a manqué du renom populaire et de l’énergie d’un Seeckt. 
Isolé par la disgrace de Fritsch, au début de 1938, il reste cependant en 
place (p. 458). Il écrit sans doute une belle lettre au nouveau commandant 
en chef, Brauchitsch, le 16 juillet (p. 469), mais c’est un hésitant qui s’adresse 
a un timoré, la réunion stérile du 4 aodt en administre la preuve. (Rien de 
plus logique, en vérité, que l’évaporation du complot de septembre — p. 474 
et suiv. — a la seule nouvelle de Munich...) M. Walter Gorlitz veut voir dans 
Halder un continuateur de Beck, recommandant aux ambassadeurs de 
France et de Grande-Bretagne, en juin et juillet 1939, une attitude plus 
ferme a l’égard de Hitler (p. 498), mais M. Coulondre est beaucoup moins 
affirmatif (1). Il est incontestable que, depuis Munich, les chances d’oppo- 
sition avaient encore diminué (p. 491). Au reste Keitel, adjoint du Fuhrer 
pour 1’O. K. W., avait dans le génie de Hitler une confiance totale (p. 492). 

Voici donc la guerre — « le crépuscule des dieux ». Au point de départ, 
l’esprit « défensiviste » de Beck se retrouve certainement dans Leeb, 1l’adver- 
saire direct de Gamelin, comme dans Bock et Rundstedt, envisageant le 
10 novembre une démarche commune auprés de Hitler (p. 519), comme dans 
Weizsacker (p. 515-516), 4 propos duquel la méme remarque limitative 
s’impose qu’a l’égard de Halder (2). Mais aprés la chute de la ligne Maginot, 
c’est-a-dire devant le triomphe du plan de Manstein imposé par Hitler 
envers et contre tous (p. 523-524), « les généraux n’osérent plus ouvrir la 
bouche » devant le Fihrer, et méme dans |]’état-major général régna « un 
optimisme tout nouveau » (p. 561). Aussi la campagne de Russie ne fit-elle 


(1) R. CouLtonpre, De Sialine a Hitler (Paris, 1950, in-8°), le chapitre de l’ambassade 
& Berlin. 
(2) Ernst von WeizsAckEr. Erinnerungen (Munich, 1950, in-8°), p. 272, notes. 
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qu’accentuer les processus en cours depuis 1933: Hitler d’installer lO. K. W. 
prés de lui, 4 la « Wolfsschanze », et de reléguer 1’O. K. H. au « Mauerswald » 
(p. 564). On connait les craquements de novembre (p. 573-574) et la pre- 
miére crise du haut commandement. Avec le renvoi de Halder, 24 sep- 
tembre 1942, l’état-major, remis 4 Zeitzler (p. 594-595), perd toute compé- 
tence en dehors du front de l’est, ou il doit d’ailleurs accepter de sérieuses 
limitations, tandis que l’influence de Jodl monte en fléche, que le Fuhrer 
arréte, dans une claustration malsaine, les projets démesurés de conquéte 
du Caucase et de l’Iran, joyeusement accueillis par les jeunes officiers de 
l’état-major, du reste. Simultanément, les commandants de groupes d’ar- 
mées sont coupés les uns des autres (p. 599). Alors commence lI’effroyable 
jeu de massacre de ces généraux sobrement, mais vigoureusement crayonnés, 
au passage. Un Manstein subira trois disgraces, un Rundstedt deux. Une 
sorte de reléve, dans l’hiver 1943-44, améne au premier plan « la derniére 
génération des chefs d’armée », la « silhouette brutale de feldwebel » d’un 
Schérner, exécuteur parfait des intentions militaires de Hitler (p. 628 
et 635), celle de l’improvisateur Model, celle du grand seigneur Rendulic 
(p. 688), tandis que le complot du 20 juillet fait disparaitre, entre autres, 
Rommel et Kluge. A cette dégradation dans la qualité du commandement 
correspond, 4 l’intérieur du Reich, une lutte multiforme d’influences qui 
freine l’effort de guerre : concurrence dans la distribution des renforts, 
concurrence dans la-prise en charge des volontaires étrangers, etc. Les riva- 
lités des « bonzes » s’affirment méme, cyniquement, sur le théatre des opé- 
rations : ainsi la Luftwaffe arrache le redoutable privilége de secourir la 
« forteresse Stalingrad », et échoue (p. 603) ; ainsi Himmler, allié 4 l’'amiral 
Dé6nitz, s’oppose au projet raisonnable de Zeitzler d’unir les deux O. K. en 
un état-major général de la Wehrmacht (p. 607). Un pas de plus, et voici que 
surgit, dans le groupe décimé des spécialistes de la guerre — sur 36 General- 
oberste, 7 tombés, 3 exécutés, 2 exclus, 21 disgraciés —- Himmler lui-méme, 
chef de l’armée de réserve aprés le 20 juillet (p. 672) et commandant de la 
contre-offensive de Poméranie, le 15 février 1945 (p. 691-692). L’état-major 
agonise 4 Zossen prés Berlin (p. 672) et son dernier chef, Krebs, disparait 
obscurément dans la bataille de Berlin (p. 702-703). 

Ouvrage utile, mais qui le serait davantage, augmenté d’un indispen- 
sable index. Ouvrage lacunaire, puisqu’il ne traite pas le probléme des res- 
ponsabilités des commandants d’armée vis-a-vis des populations occupées 
et des recrues incorporées de force. Son auteur, on le voit bien, a voulu faire 
jaillir du récit historique un plaidoyer tenace en faveur de 1]’état-major 
général, défenseur de la paix, innocent de la guerre (1). Nous voyons pour- 
tant tout aussi bien, en le lisant, que l’esprit national-socialiste a pénétré 
dans la citadelle militaire avant la contrainte nazie, que lofficier s’est 
\ désarmé lui-méme devant la politique hitlérienne, et que le complot du 
20 juillet (note, p. 644-672) n’a été qu’un complot de petits états-majors 
civils et militaires, du reste trés respectables. Soutenu par un nationalisme 
raisonné, inspiré par un retour 4 lesprit de l’époque wilhelminienne, le 
dernier livre de M. Gérlitz est, dans l’ensemble, honnéte autant qu’intel- 
ligent (1). : 

F. L’HUuILLIER. 


(1) Voici la conclusion : « L’accusation du tribunal militaire international de Nurem- 
berg, suivant laquelle l’état-major aurait appartenu aux organisations qui ont participé 
de maniére déterminante au déchainement de la deuxiéme guerre mondiale, n’a pas pu 
étre maintenue » (p. 703). 

A noter de M. Godruitz, Sendung und Macht. Mussolini, Geschichte eines Lebens, 
Leipzig, 1939, nouv. éd. 1943; il a écrit aussi une. biographie de Lincoln au lendemain 
de la catastrophe allemande. 
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GuDERIAN, Erinnerungen eines Soldaien, Kurt Vowinckel, Heidelberg, 
1951, in-8°, 454 pages, 37 croquis, 23 illustrations. 


Le général Guderian a écrit des mémoires d’un intérét capital pour les 
historiens qui y trouveront lhistoire détaillée de Parmée blindée en Alle- 
magne par celui-la méme qui l'a créée, qui l’a développée, qui en a fixé trés 
tot les régles d’emploi. En outre ils pourront étudier la majeure partie des 
epérations de la guerre 1939-45 menées a l'aide de chars et méme le récit de 
Fensemble des opérations vues du poste de chef d’état-major de l’armée 
allemande qu’occupa le général Guderian 4 une époque désespérée. Enfin un 
eé6té de cet ouvrage qui n’est pas le moins captivant est celui qui donne 
de Hitler un portrait 4 ajouter 4 tant d’autres, mais qui tire un haut intérét 
du fait que Guderian vécut longtemps 4 son contact immédiat et que ses 
jugements s’efforcent de rester objectifs, méme aprés les orages violents qu'il 
eut a subir maintes fois. 

De ce livre de plus de 450 pages compactes acompagnées de croquis et 
présentant a l’appui 24 documents annexes (généralement des ordres), 
essayons de dégager les points essentiels. 

L’ouvrage est d’abord une autobiographie. Guderian est un Prussien 
de l’Est et cela explique ses sentiments vis-A-vis des Polonais et des Russes. 
Mais s'il est né 4 Kulm en 1888 dans une famille de propriétaires terriens et 
a’hommes de loi, la carriére de son pére quien fut le premier officier d’active, 
le fit élever en Alsace-Lorraine ou il revint ensuite comme jeune officier. Il 
débuta dans les chasseurs, mais passa dans les transmissions et fit la pre- 
miére guerre mondiale soit comme officier de transmissions soit dans des 
états-majors car, 4 la mobilisation, il se trouvait 4 la Kriegsakademie. C’est 
de 1922 que date son entrée dans les transports automobiles et dés lors sa 
propre histoire et celle de l’arme blindée vont étre si intimement liées qu’on 
ne saurait les séparer. 

Des transports de ravitaillement, Guderian passe bientét aux transports 
de troupes, des camions du commerce il passe aux camions blindés, et de 
lemploi des véhicules motorisés sur les arriéres il glisse 4 leur emploi sur 
le front ; il arrive aux chars. Il étudie ces engins qui ont tellement contribué 
a la défaite allemande dans la premiére guerre mondiale, que 1’Allemagne 
n’a guére construit alors qu’A quelques douzaines d’exemplaires et que le 
Traité de Versailles lui a ensuite interdits. Dés 1929 il congoit l’'arme blindée 
comme indépendante des autres armes, et utilisant les chars en masse. Il 
organise une Kraftfahrabteilung avec des sections de véhicules de reconnais- 
sance, de chars, d’antichars et de motocyclistes avec mitrailleuses, c’est-a-dire 
que déja, a cette époque, il crée un embryon de la future division blindée. 
L’armement en est partiellement constitué par des faux chars puisque les 
vrais chars sont prohibés. Pendant plusieurs années Guderian doit lutier 
contre la résistance de nombre de chefs incrédules et contre les déceptions 
techniques ; on le traite d’utopiste ; toutefois le général von Reichenau, qui 
est a la téte du Ministeramt, le général von Blomberg, ministre de la Reichs- 
wehr, le soutiennent ; Hitler toujours ardent 4 étudier les nouveautés, 
s’intéresse a lui. 

Le Fuhrer s’étant libéré des chaines du Traité de Versailles, en 1935, et 
ayant décidé la reconstruction de l’armée allemande, 3 divisions blindées 
sont formées (l'une d’elles, celle de Wurzburg, est confiée 4 Guderian encore 
colonel), ainsi que des divisions motorisées. Au cours de l’hiver 1936-37, 
Guderian, maintenant major général, publie un long article, Achtung, 
Panzer ! (Attention! Blindés !), sur larme blindée et son emploi, Il veut 
gagner les officiers allemands et méme le grand public a ses théories. Tous 
les attachés militaires étrangers de l’époque se jetérent sur cette pature. 
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Guderian rompait résolument avec les traditions qui retenaient: les unités 
de chars 4 courte distance de l’artillerie et de l'infanterie amies. Ne voulant 
les employer qu’en grandes unités pourvues de tous les organes assurant 
leur indépendance, il les langait loin en avant des armées a la poursuite 
’objectifs d’importance stratégique et entrainant par la rapidité de leurs 
mouvements un effet de surprise et de désorganisation de ennemi. 

L’opposition entre cette conception de lemploi de larme blindée et 
celle qui résultait de notre réglement sur l’emploi des grandes unités paru 
& la méme époque était flagrante ; l’histoire depuis celle des opérations a 
blanc sur }Autriche, sur les Sudates puis sur la Bohéme tout entiére, 
jusqu’aux campagnes de Pologne et. toutes celles qui suivirent a l’Ouest et 
4 PEst, fournit une longue série d’applications des théories de Guderian. Il 
ne peut étre question de suivre l’auteur dans l’exposé de toutes les mancsu- 
vres concues ou exécutées par lui. H y joua un réle de premier plan. Aprés 
Vannexion du pays sudéte, il avait été promu général des troupes blindées 
({c’est-a-dire, dans notre terminologie : général de corps d’armée sortant de 
larme blindée), et c’est le XIXe €. A. partie blindé, partie motorisé, qui 
lui fut donné pour la campagne de Pologne. 

En 1940, nommé commandant du 2¢ groupement blindé (3 divisions 
blindées, etc.), il agit & plusieurs reprises « au dela » des ordres recus, et 
faillit étre limogé pour excés d’initiative. Quand Hitler arréta les chars a 
proximité de Dunkerque pour laisser aux avions le soin d’empécher le 
rembarquement des Anglais, Guderian eut peine 4 contenir son dépit. Pour 
Venveloppement de la masse francaise de |’ Est, il commanda de nouveau un 
groupement de deux corps blindés, chacun 4 deux divisions blindées et une 
motorisée. 

Promu colonel général avant la campagne de Russie, Guderian reprit 
la téte d’un groupement blindé plus important, le groupement 2 qui était 
composé de 3 corps d’armée blindés. Dés le début des opérations —- la lec- 
ture de son ouvrage nous en donne l’impression — les moyens commencent 

. & ne plus répondre avec certitude 4 la grandeur de la tache assumée. Gude- 
rian, qui nous fait toujours suivre pas 4 pas l’évolution de son arme, déclare 
que l’Allemagne est entrée en guerre contre la Russie avec 3.200 chars, que 
2a production annuelle ne s’élevait alors qu’a 1.000 chars tandis que les Russes 
produisaient déja en 1933, dans une seule fabrique, 22 chars par jour (1). 

Puis nous assistons 4 la surprise des Allemands devant les qualités 
du T 34 russe qui surpasse le Panzer IV allemand, 4 l’insuffisance de la pro- 
duction des usines du Reich au regard des pertes, aux projets démesurés 
de Hitler qui ne se contente plus des « Panthéres » de 35 4 45 tonnes et des 
« Tigres » de 60 tonnes et va jusqu’a faire étudier des géants de 1.000 tonnes. 

Entre Guderian, qui voulait toujours pousser de l’avant sans souci des 
arriéres, escomptant de la chute de gros objectifs des effets déterminants, 
et le haut commandement, un von Kleist en France, un von Kluge en Russie, 
représentants de la vieille école classique et prudente, se produisaient fré- 
quemment des heurts dont le récit est passionnant. Il montre le caractére 
irréductible de Guderian qui le conduit le 26 décembre 1941 4 un limogeage. 
Il-reste en réserve de commandement jusqu’en février 1943, ayant d’ailleurs 


(1) Faut-il accepter sans réserves les chiffres de Guderian, particuli¢rement. en ce qui 
concerne ses adversaires ? I1 affirme, p. 84, que l’armée allemande a commencé la cam- 
pagne dans l’Ouest en mai 1940 avec le nombre réel de 2.200 chars (nombre thé orique 2.800) 
contre 4.800 chars franco-britanniques, les chars francais ayant sur les chars allemands 
ja supériorité du blindage et du calibre. Le général Cuassin (Histoire militaire de la 
deuxiéme guerre mondiale, p. 42) donne 3.000 chars du cété allemand et seulement 2.300 
du cété francais. 
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& soigner une maladie de coeur; mais le 1¢™ mars Hitler le rappelle et le 
nomme inspecteur général des troupes blindées, relevant directement de 
lui et possédant des pouvoirs qui dépassaient de loin ceux des autres ins- 
pecteurs. Guderian devait conserver ce poste jusqu’au lendemain de !’atten- 
tat du 20 juillet 1944, a l’époque ou Hitler renvoya un grand nombre de 
généraux placés aux principaux postes de commande. Guderian fit fonction 
de chef d’état-major de l’Armée. 

Cette partie de l’ouvrage, qui traite de la derniére phase de la guerre, & 
l’époque d’un déclin chaque jour plus prononcé et qui allait se terminer 
par la débacle sur tous les fronts, n’a pas moins d’intérét que les précédentes. 
Le contact de Guderian avec Hitler devenant constant et ne prenant fin 
pour raisons de santé que quelques jours avant l’écroulement final, nous 
avons l'occasion de connaitre mieux encore cet homme extraordinaire qui 
sombra dans une véritable folie. Le général Guderian a d’ailleurs complété 
son livre par une série de portraits des personnalités les plus agissantes 
du IIIe¢ Reich. La douzaine de pages qu’il a consacrées a celui de Hitler sont 
remarquables. Trés objectivement, Guderian nous montre cet homme, d’ins- 
truction et d’éducation trés incomplétes, mais 4 la mémoire prodigieuse, 
possédant un rare talent d’orateur et une volonté inégalée. Il nous expose 
certaines raisons pour lesquelles les Allemands se sont tournés naturelle- 
ment vers celui qui leur promettait la suppression des clauses du Traité de 
Versailles, l’élimination du chémage, la fin des querelles stériles des partis, 
le relévement de la morale publique. Puis il montre, non sans talent, com- 
ment s’accusent de jour en jour les traits du dictateur qui s’enhardit peu 
4a peu jusqu’a ne plus connaitre aucune limite 4 ses buts, et qui est pris 
d’une sorte de fiévre dans la poursuite et la réalisation de ses objectifs. 
Guderian rappelle que Hitler prévoyaitsa mort avant d’atteindre la vieil- 
lesse et qu’il trouvait la une justification 4 la hate avec laquelle il tenait & 
exécuter ses plans (1). Guderian dégage encore de ses souvenirs ce fait que, 
malgré toute sa présomption, Hitler ne se sentait pas toujours sir de ses 
connaissances stratégiques et qu’il a eu des moments d’hésitation dont les 
conséquences ont été facheuses. Enfin il nous confirme l’ascétisme de sa vie 
et la maladie de ses derniéres années. Ces pages sont a retenir. 

Non moins captivantes sont celles qui nous peignent les grandes figures 
du parti, Gering en téte, qui déploya tant de qualités organisatrices et 
d’énergie dans la création de l’aviation et l’exécution du Plan de quatre ans 
mais qui, dans la guerre, fut « extrémement nuisible », dit Guderian. Puis 
Himmler, au caractére inférieur, Goebbels « lun des hommes les plus intel- 
ligents dans l’entourage immédiat de Hitler », Bormann « l’éminence grise 
du IIIe Reich ». Guderian nous donne encore un jugement général sur le 
haut état-major allemand et quelques indications sur certains généraux 
tels que Keitel et Jodl ; on devine qu’en dépit de l’opposition qu’ils ont 
souvent apportée aux suggestions de Guderian et dont ce dernier se plaint 
a plusieurs reprises au cours de son récit, il proteste intérieurement contre 
la sévérité du verdict de Nuremberg. 

Il y a en outre, dans ce volumineux ouvrage, de nombreux jugements 
portés sur les uns ou les autres des grands chefs allemands. Guderian est 
reconnaissant 4 Blomberg et a Fritsch de l’avoir encouragé. Il tient au 
contraire rigueur 4 Beck d’avoir agi dans un sens opposé, et on sent qu’il 
n’aime guére Halder, en partie pour la méme raison. Manstein, présenté 
comme le meilleur des stratéges allemands de cette époque, est souvent en 
scéne, notamment (p. 79) quand Guderian nous le donne comme étant celui 


(1) Je sais que le Pihrer avait un jour fait part de ses pressentiments 4 notre ambas- 
sadeur. 
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qui a eu l’idée de la rupture du front Ouest en son centre tandis que l’état- 
major général projetait une réédition du plan Schlieffen. 

Guderian fut pressenti par les organisateurs du complot contre Hitler 
qui tachérent de l’attirer parmi eux. Gordeler lui fit une visite en aout 1943 
(p. 272). Guderian refusa. Le 20 juillet 1944 il ne se trouvait pas au Q. G. de 
Hitler, mais il y vint le lendemain de l’attentat. C’est alors que le Fuhrer 
Vinvestit des fonctions de chef d’état-major général de l’armée et que 
Guderian se mit 4 reconstituer un état-major démembré par les arrestations 
encore plus que par les pertes. Guderian en profite pour développer longue- 
ment son jugement sur ce complot. I] en critique l’insuffisante préparation 
et se prononce contre l’attentat. Il se range parmi ceux qui restent fidéles 
au serment d’obéissance qu’ils ont prété a leur chef quel que soit le cours 
pris par les événements. Cette position ravivera sans doute des controverses. 

Exposés clairement dans une langue sobre éloignée de toute recherche 
d’effet, ces souvenirs, qui nous permettent d’apprécier la trempe du carac- 
tére de leur auteur, seront indispensables 4 l'étude de lVhistoire de l’arme 
blindée et de son emploi 4 des fins stratégiques aussi bien qu’a l’histoire de 
la deuxiéme guerre mondiale. 

Général RENONDEAU. 


Malte PLETTENBERG, Guderian, Hintlergriinde des deutschen Shicksals 
(1918-1945), abz-Verlag, Diisseldorf, 1950, in-8°, 109 pages. 


* Ce n’est pas seulement ici une biographie du général Guderian que nous 
présente l’auteur mais, ainsi que l’indique le sous-titre : Les arriére-plans du 
destin allemand de 1918 a 1945 ; autour de la figure centrale de Guderian, 
Plettenberg retrace l’histoire de la guerre tout entiére. Histoire assurément 
trés abrégée car le livre est trés court pour un sujet d’une telle ampleur. 
Il s’agit surtout de vulgarisation. S’il n’en était pas ainsi on pourrait regret- 
ter un style qui vise souvent 4 l’effet et qui ne serait pas de mise dans un 
pur exposé historique. 

Plusieurs points intéressants méritent d’étre relevés. L’auteur se range 
(p. 41) & Popinion, que lon retrouve ailleurs dans dans les Mémoires de 
Churchill, que si Hitler a arrété ses divisions blindées aux portes de Dun- 
kerque, c’est parce qu’il espérait amener l’Angleterre 4 un accord et qu'il 
n’a donné 4 Goering l’ordre de s’opposer aux rembarquements que lorsqu’il 
a été décu par le refus des Anglais. Mais Guderian, qui rongeait son frein 
sur les bords de 1’Aa, dit n’avoir jamais entendu parler de cela. 

Plus loin (p. 47) Plettenberg soutient que si en 1940 les Francais avaient 
continué la guerre en Afrique du Nord, Hitler les aurait suivis, au Maroc, en 
Egypte... Mais il rappelle d’autre part que le Fuhrer ne pensait ni en marin 
ni en colonial et que c’est pour cette raison qu’il a négligé d’attaquer Malte. 

Guderian était originaire de la Prusse orientale et Plettenberg souligne 
l’acharnement désespéré qu’il mit comme chef d’état-major général de 
l'armée & défendre son pays natal. 

Enfin Plettenberg qui se déclare avec Guderian contre les auteurs de 


Pattentat du 20 juillet 1944 n’hésite pas 4 soupconner le général Speidel, 


chef d’état-major de Rommel et le général von Treskow, chef d’état- 
major du maréchal Busch, d’avoir saboté la défense allemande sur le 
front Ouest et sur celui du groupe d’armée « Centre » du front Est. Graves 
accusations dont l’argumentation trés vague laisse 4 leur auteur une grande 
responsabilité. 


Général RENONDEAU. 
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Desmond Younc, Rommel, traduit de l'anglais par George Apam, Paris, 
Arthéme Fayard, 1951, in-8°, 380 pages. 


Voici une étude sur Rommel 4 laquelle d’autres historiens ajouteront 
peut-étre quelques détails notamment en ce qui touche les opérations mais. 
qui ne sera dépassée par aucune autre pour la probité qui a constamment 
guidé l’auteur. D’ailleurs, le brigadier général Desmond Young nes’est pas 
proposé de suivre Rommel pas 4 pas dans tous ses combats, mais bien ‘de 
mettre en lumiére les traits d’une physionomie remarquable d’officier alle- 
mand. A cet effet il ne s’est épargné aucune peine pour nous laisser un por- 
trait fidéle d’un modéle qui lui a inspiré une grande admiration. Aprés avoir 
fait une bonne partie de la campagne de Lybie au cours de laquelie les 
troupes de Rommel le capturérent devant Gazala, D. Young, quis’est évadé 
d’Italie 4 l’époque de la débacle de Mussolini, s’est rendu en Allemagne aprés. 
la fin des hostilités et y a séjourné auprés de la famille, des amis, des anciens 
officiers de Rommel, pour mener une enquéte scrupuleuse et nourrie de 
données puisées aussi prés des sources que possible. Son livre allait sortir de 
l’'imprimerie quand il apprit du fils de Rommel que ce dernier venait de 
récupérer des documents ayant appartenu 4 son pére; aussitét lauteur 
repartit en avion pour aller les consulter et en enrichir son étude. 

Que se dégage-t-il de ce livre qui retrace la carriére de Rommel en ajou- 
tant & loccasion de chacune de ses phases des touches successives 4 son 
portrait ? 

Rommel est né en 1891 dans une famille bourgeoise du Wurtemberg : 
des professeurs, des fonctionnaires, aucun militaire de carriére. Ses études 
sont bonnes, rien de plus. De méme, il sort honnétement de la Kriegsschule 
de Dantzig, mais on ne'signale pas en lui I’étoffe d’un futur maréchal. Revenu 
dans son Wurtemberg comme officier, c’est un sous-lieutenant qui ne boit 
pas, parle peu, est déja fiancé et s’intéresse passionnément a son métier ot 
il se montre dur pour lui-méme, exigeant pour les autres. Il n’a que 23 ans 
quand la guerre de 1914 éclate-et elle va lui donner l’oecasion de faire preave 
de qualités éminentes d’officier de troupe. En France il se distingue par sa 
détermination prompte, sa hardiesse dans l’exécution. Le 22 aodt 1914 ‘se 
place l’incendie du village de Bleid, prés de Longwy, que les Frangais n’inscri- 
ront sans doute pas & l’actif de Rommel, mais que l’auteur voile sous le nom 
de nettoyage. Soit ‘en France ou il est blessé, soit en Roumanie et en Italie ot 
il continue la campagne dans le bataillon wurtembourgeois de montagne, 
Desmond Young nous le dépeint comme infatigable, insensible aux intem- 
péries, au manque ‘de nourriture, entrainant sa troupe dans des opérations. 
hardies menées & travers une bréche de la ligne ennemie, poussée loin a toute. 
allure sans souci de ce qui arrivera derriére lui, jetant la surprise et la confu- 
sion sur les arriéres et revenant avec une troupe exténuée mais aussi -avec 
un butin de prisonniers et de matériel. Ce procédé lui est favori, il convient. 
a son gott du risque, 4 son tempérament de décision rapide, & sa ténacité. 
Ti lui réussit 4 merveille en Roumanie au mont Cosna en aodt 1917,-en ftalie 
a Monte Matajur deux mois aprés. C’est le méme, sur ‘une plus grande 
échelle, qu’il emploiera en 1940 quand sa 7¢ division blindée, sans tenir 
compte de l’alignement sur sa voisine de droite, passera Ta Meuse au ‘sud de 
Dinant et s’enfoncera en doigt de gant sur Landrecies et Arras, et dans une 
phase ultérieure, se jettera d’Amiens sur Rouen pour envelopper le 9° corps 
francais et la 51¢ division écossaise dans la région de Saint-Valéry-en-Caux. 
A Monte Matajur il avait fait 9.000 prisonniers avec son bataillon ; dans Te 
Nord et le Nord-Est de la France il a été mis plus de 97.000 prisonniers & 
l’actif de la 7¢ division blindée entre le 10 mai et le 19 juin. 

Plus tard, quand ta fortune lui aura parfois été contraire, Rommel se 
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relévera avec une rapidité étonnante. Desmond Young a donné de ces. 
retours offensifs de Rommel plusieurs exemples en relatant les opérations 
de Lybie, dans cette campagne qu’il traite en détail parce qu'il s’y trouvait. 
- lui-méme engagé. II n’est pas question ici de suivre les mouvements pendu- 
laires des adversaires entre El Alamein et Tunis ; relevons seulement 1l’épi- 
sode suivant 4 l’appui de la facilité avec laquelle Rommel exécutait ses 
rétablissements. Ayant recu en fin 1941 une défaite sévére au sud et au 
sud-est de Tobrouk, Rommel s’était replié vers une bonne position 4 El 
Agheila ow il arriva le 11 janvier ; il avait perdu 382.chars sur 412, 800 avions 
sur 1.000, la moitié de l’Afrika Korps; quant aux divisions italiennes,. 
« leur esprit combatif était tombé a zéro ». Exactement dix jours plus tard, 
il repartait a l’attaque. Il n’avait eu en vue que de tater l’ennemi, mais it 
avait senti l’occasion favorable et il transforma sa reconnaissance en offen- 
sive. Le 7 février, les Anglais se trouvaient reconduits 4 hauteur de Gazala. 

L’auteur trouve cent occasions de faire ressortir ses qualités de conduc- 
teur d’hommes ; doué d’un allant inoui il était partout et son sens aiguisé 
des possibilités du moment, son coup d’oil, lui faisaient prendre sur-le- 
champ une détermination qui enlevait le succés. 

Il lui a été reproché d’appartenir a cette catégorie de chefs qui sont 
toujours en premiére ligne et jamais & leur P. C. pendant la bataille. Rommel 
emmenait méme parfois son chef d’état-major. Disons a sa décharge que la 
technique de l’arme blindée et les conditions de la guerre qu’il a menée 
jusqu’au milieu de 1943 se prétaient a cette maniére de commander. 

Mais quand il eut sous ses ordres de grandes masses de troupes et que les 
circonstances furent moins favorables, Rommel fut moins brillant. Personne 
ne lui a décerné d’éloges comme stratége. Hitler l’avait promu maréchal 
4 50 ans a l'occasion de la chute de Tobrouk. Aprés son départ de Tunisie, 
juste & temps pour échapper a la captivité, il le nomma au commandement 
du groupe d’armées B en Italie, et un peu plus tard il le plaga sous les ordres 
de Rundstedt ; Rommel fut chargé de défendre les cétes depuis la Hollande 
jusqu’a la Loire, du reste sans avoir d’action sur l’aviation ni sur la marine. 
Or, « la France était devenue une maison de repos pour les divisions et les 
généraux fatigués par la campagne de Russie ». Rommel galvanisa ses 
troupes, en général médiocres, pour améliorer les défenses cétiéres. Esti- 
mant que l’aviation alliée s’assurerait la maitrise de l’air et que le déplace- 
ment des réserves serait impossiblo, Rommel (soutenu d’ailleurs par Hitler) 
voulait mettre tout son monde en premiére ligne pour faire échouer les 
débarquements. Son chef, le maréchal von Rundstedt, s’opposait a ce dis- 
positif simpliste, lui représentant que pour étre suffisamment fort partout 
sur un pareil développement de cétes il edt fallu des effectifs immenses ; il 
tenait donc pour le dispositif classique d’avancées réduites et de réserves 
fortes. Les é6vénements donnérent raison aux deux hommes : il fut impos- 
sible aux Allemands d’étre assez forts sur les plages de débarquement et. 
leurs réserves furent paralysées, disloquées, quand elles firent mouvement. 

La derniére partie de l’ouvrage, longuement développée par Desmond 
Young qui en a rassemblé les éléments auprés de ceux qui ont vécu dans 
l’entourage de Rommel a la fin de sa vie, est tout spécialement intéressante. 
Les témoignages de Mme Rommel, ceux du général Speidel, dernier chef 
d’état-major du maréchal et son compatriote, qui fut arrété par les S. S. et 
eut la chance de se tirer d’une situation désespérée, ceux de l’ancien maire 
de Stuttgart, le D' Strélin, qui entraina Rommel dans la conspiration devant 
mettre Hitler hors d’état de nuire, d’autres encore, éclairent d’une maniére 
saisissante la fin de Rommel. 

Rommel n’était pas nazi. Entiérement absorbé par son métier il ne 
s’occupait pas de politique. Mais, comme nombre de militaires allemands, je 
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pense qu'il devait se réjouir de voir se reconstituer l’armée allemande et le 
Reich, Jeune encore, le parti lui avait fait des avances ; il avait été signalé 
a Hitler qui le choisit pour commander son bataillon de garde personnelle 
pour l’entrée & Prague au printemps 1939; il avait plu au Fuhrer puisque - 
celui-ci lui donna le commandement de son Q. G. pendant la campagne de 
Pologne. Mais déja, lors des opérations en Afrique du Nord, ses relations 
avec Hitler connurent toutes les nuances depuis l’éloge jusqu’au blame. 
Keitel et Jodl le desservirent d’ailleurs auprés du Fuhrer. Pendant l’offen- 
sive alliée consécutive au débarquement en Normandie, Rommel comprit, 
comme Rundstedt et bien d’autres, que la partie était définitivement 
perdue. Avec la franchise qui était un des traits de son caractére, Rommel 
l’écrivit dans ses rapports, il le répéta de vive voix a la conférence de Margi- 
val. Mais Hitler devenait fou furieux quand il fallait céder. Le 29 juin, a 
Berchtesgaden ou il avait convoqué Rommel, il lui fit des reproches cinglants. 
Le 17 juillet, le maréchal fut gri¢évement blessé prés de Livarot, trois jours 
avant l’attentat contre Hitler. 

Le groupe qui complotait contre le Fihrer avait déja pris contact avec 
Rommel au moins dés février 1944, principalement par le D* Strélin et le 
général Speidel. Ce groupe pensait mettre Rommel, en raison de sa popula- 
rité, 4 la téte du mouvement demandant un armistice. Or, parmi les cons- 
pirateurs, se trouvait le général Heinrich von Stilpnagel ; gravement com- 
promis, ce dernier fut convoqué 4 Berlin; en route, prés de Verdun, il 
essaya de se suicider, se manqua. Dans son délire, il laissa échapper le nom 
de Rommel. Il semble que ce fut la, et peut-étre aussi dans des papiers 
trouvés aprés le 20 juillet, ce qui détermina Hitler 4 se débarrasser de Rom- 
mel. On sait que celui-ci eut a choisir entre le poison que lui apportérent 
deux généraux, Burgdorf et Maisel, ou la comparution devant le Tribunal du 
Peuple. Il savait que de toutes maniéres il n’irait pas devant ce Tribunal. 
Il devait se tuer ou étre tué. 

Les derniéres pages qui relatent avec simplicité et précision ces événe- 
ments sont poignantes et l’on reste écosuré par l’hypocrisie sinistre des 
condoléances de Hitler 4 sa famille et des funérailles nationales. 

Ainsi se termine cette étude sur Rommel écrite par un biographe qui 
n’a pas eu la prétention de faire couvre d'histoire ou de littérature ; elle sera 
utile aux historiens par l’impartialité scrupuleuse et le soin avec lesquels le 
général Desmond Young a voulu peindre le caractére d’un grand chef 
allemand. 

Général RENONDEAU. 


Th. DursTeRBERG, Der Siahlhelm und Hitler, Wolfenbutteler verlags- 
anstalt G. m. b. H, Wolfenbuttel und Hannover, 1949, 157 pages. 


Les Francais qui ont vécu les années de 1918 a 1930 ont encore présente 
a la mémoire l’émotion et l’appréhension que suscitérent, dans notre opi- 
nion publique, l’apparition du Stahlhelm et son rapide développement dans 
toute l’ Allemagne. La presse représentait cette association comme |’émana- 
tion directe de lancienne armée impériale, truffée d’officiers et de sous- 
officiers d’active, largement pourvue d’armes clandestines, fortement 
hiérarchisée et entrainée ; bref, comme une menagante formation parami- 
litaire, dont l’unique raison d’étre était la revanche prochaine de l’ Allemagne 
sur les Alliés. 

Par la suite, les progrés retentissants du national-socialisme, avec sa 
mystique explosive, ses procédés totalitaires, la personnalité inquiétante 
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de son chef, remplacérent dans nos préoccupations l’ombre menacante du 
Stahlhelm. 

Qu’était-ce exactement que le Stahlhelm? Quels étaient ses buts ; 
quel était V’esprit qui l’animait ? et surtout quelle fut son attitude vis-a-vis 
du N.S. D. A. P. et dans quelle mesure a-t-il aidé Hitler 4 prendre le pou- 
voir et 4 s’y maintenir ; en somme, quelle est sa responsabilité dans le 
déclenchement du conflit- mondial ? 

Telles sont les questions auxquelles va répondre l'un des fondateurs 
du Stahlhelm, le lieutenant-colonel Duesterberg: Son livre Der Stahlelm 
und Hitler est présenté par la « Société de Recherches de l’autre Allemagne » 
qui s’est donné pour tache d’éclaircir, d’une facgon aussi objective que 
possible, les événements qui ont conduit l’Allemagne a la guerre et d’en 
projeter des conclusions sur son avenir et sur celui de |’ Europe. 


* 
‘ * * 

Qui est Duesterberg et quel fut son réle ? 

Officier d’active retraité comme lieutenant-colonel en 1918, Duesterberg 
est un produit de l’ancienne armée dont il semble avoir eu les qualités pri- 
mordiales : travail, patriotisme, loyauté. Wolfgang Muller (de la « Société 
de Recherches de l’autre Allemagne ») le présente comme un homme de 
caractére qui ne craignit jamais d’affronter l’opinion de ses supérieurs pour 
défendre des idées nouvelles, et en particulier pour économiser au cours de 
la guerre des vies humaines. I] fut certes un monarchiste, mais 4 tendances 
sociales avancées, et un adepte de l’entente avec les peuples voisins : c’était 
de plus un chrétien convaincu. C’est lui qui imprima au Stahlhelm son 
caractére social, ses ceuvres de. mutualité et ses tendances démocratiques. 

Son grand-pére étant Israélite, il sera, dés le début, en butte a l’hostilité 
des nazis et 4 la haine de Hitler. Trés aimé de tous les membres du Stahl- 
helm, il sera choisi par eux comme candidat ala présidence du Reich, aux 
élections de 1932, ot prés de 3 millions de voix se portérent sur son nom. 

Le Stahlhelm comportait, d’aprés ses statuts, deux présidents fédératifs 
en fonction ; Seldte était premier président, Duesterberg deuxiéme président, 
Dés le début, les deux hommes nes’entendent pas ; l’avénement de Hitler, 
qui attire 4 lui Seldte, ambitieux et vaniteux, précipitera la crise. Peu a peu, 
Duesterberg passe 4 l’opposition, entrainant avec lui la grosse majorité du 
Stahlhelm. Afin de le neutraliser on lui fait des offres alléchantes : ministre 
dans un cabinet Papen, gouverneur d’une province, ou méme un voyage 
gratuit d’un an autour du monde... II refuse. 

Idte, devenu ministre de Hitler et son instrument docile, essaie de 
convaincre Duestenberg de donner sa démission. « Vous faites 4 Hitler, lui 
dit-il, le méme effet qu’un chiffon rouge 4 un taureau. » 

Finalement, devant une mise en demeure catégorique, et devant le ser- 
ment, qui lui est fait, que Hindenburg — dans un but d’apaisement — 
approuve cette mesure, Duesterberg céde et démissionne. 

Il céde avec beaucoup de regrets car il pense que le Stahlhelm, dirigé 
par lui, aurait pu constituer un solide mdle de résistance, qui aurait été 
étayé par toutes les autres associations opposées au régime. 

Ses regrets seront encore bien plus vifs quand il apprendra qu'il a été 
joué, et que Hindenburg n’a jamais rien su de cette affaire... 

Au moment du « Bain de sang » du 30 juin 1934, Duesterberg qui figure 
sur les listes de suspects, est arrété, trainé 4 Dachau puis dans un camp de 
concentration ; condamné a mort, il n’est sauvé que sur l’intervention 
directe et pressante de Hindenburg. Des hommes politiques anglais lui 
offrent alors une situation en Angleterre. Il refuse : son devoir, estime-t-il est 
en Allemagne. 
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I] devient alors une des tétes de l’opposition clandestine, en relations 
avec un grand nombre d’hommes politiques des anciens partis ou de per- 
sonnalités isolées, hostiles au régime : Noske, ancien leader socialiste ; 
l’amiral Canaris « qui fut dés le début, en tant que chrétien fervent, un 
adversaire convaincu de Hitler »; l’ancien Kronprinz de Saxe, devenu 
pére jésuite ; le Pasteur Nieméller, le général Olbricht, le général Beck, 
M. Gordeler, le prince d’Isenburg, le prince de Croy, etc. ; et il recueille 
des témoignages de confiance d’une multitude de gens du peuple, anciens 
membres du Stahilhelm. Mais tous sont obligés d’observer la plus grande pru- 
dence, car tous sont rapidement sous la surveillance constante de la Gestapo. 

Sa situation matérielle devient précaire ; les bombardements détruisent 
tout ce qu’il possédait a Berlin ; il vit principalement a la campagne, invité 
chez l’un ou chez l’autre ; il a trouvé du travail dans une revue de documen- 
tation ; mais il sera heureux un jour d’accepter une place de gardien de nuit 
dans un village. Plus tard, en 1945, tembé dans la misére et ne touchant 
méme plus sa pension, il briguera méme une place de gardien de cabinet 
d’aisance |... 

Enfin, a la suite de l’attentat contre Hitler du 20 juillet 1944, il sera de 
nouveau poursuivi, car on a trouvé des lettres de lui chez un suspect arrété 
quelques jours avant. Il-parvient a retarder, pour cause de maladie, sa 
comparution devant le juge d’instruction ; larrivée des Américains lui 
sauve la vie. 

Plus tard il témoignera, devant la Cour internationale de Justice de 
Nuremberg, en qualité de témoin a charge, contre le régime hitlérien et en 
particulier contre Seldte. Ce dernier mourra en prison. 


* 
* * 

L’argumentation développée par Duesterberg dans son livre peut se 
résumer de la facon suivante : 

1° Née de la tourmente qui s’abattit sur l’Allemagne aprés 1918, l’Asso- 
ciation du Stahlhelm, ou « Association des Seldais du Front »s’était donné 
comme mission idéale : la régénération du peuple allemand par Pesprit du 
front. Son organisation était démocratique : généraux, officiers, princes, 
étaient « dans le rang » a. coté de leurs anciens soldats, et tous obéis- 
saient & de jeunes camarades de grade modeste. Pour étre admis au 
Stahlhelm il suffisait de prouver que l’on avait été au front, sans distinction 
d’origine sociale, religieuse, ou raciale. Le sentiment mutualiste y était trés 
vif et les ceuvres sociales particuliérement développées. 

Le Stahlhelm est au-dessus des partis et ne s’occupera pas de politique 
— jusqu’a ce que les premiers excés du N.S. D. A. P. le forcent a prendre 
une attitude d’opposition. 

Le Stahlhelm est, certes, résolument hostile au Diktat de Versailles ; 
d’autre part il estime qu’une armée est indispensable 4 |l’ Allemagne, 
comme a toute grande nation, ne serait-ce que pour entretenir les qualités 
viriles de la race. Mais il répugne 4 tout emploi de la force pour arriver a ses 
buts. « Les hommes du Stahihelm ont la haine de la guerre car ils savent ce 
qu'elle est. » Ils recherchent une liaison avec les associations d’anciens com- 
battants des autres pays, car ils pensent que ce procédé sera le meilleur pour 
réaliser leurs buts dans la paix. 

2° Le Stahihelm aurait pu et da jouer un réle prépondérant dans la 
lutte contre Hitler ; il aurait dd ’empécher d’accéder au pouvoir, l’empécher 
de s’y maintenir, et surtout l’empécher de déclencher la catastrophe mon- 
diale qui laisse l’Allemagne pantelante. Toutes les bases morales du Stahl- 
helm étaient, en effet, en opposition flagrante avec le systéme nazi. 

Mais le Stahlhelm a échoué. Il a échoué surtout 4 cause de la personna~ 
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lité fourbe et ambitieuse de Seldte, qui a trahi les devoirs de sa charge. 
Tenté par les avantages que lui offre Hitler, il se rallie 4 lui, devient son 
instrument et, grace 4 une « machination diabolique », il réussit 4 incorporer 
directement tout le Stahlhelm dans les S. A., aprés s’étre débarrassé défi- 
nitivement de Duesterberg. 

Les hommes du Stahihelm, incorporés en un tour de main dans la masse 
des S. A., ne peuvent plus en sortir sans. courir des risques graves pour eux 
et leur famille. 

Ainsi le Stahlhelm a été maneeuvré par le « machiavelisme d’Hitler ». 
On ne peut plus compter sur lui pour s’opposer en force au régime. 

Hindenburg, président d’honneur du Stahlhelm, a beau témoigner éner- 
giquement son attachement au Stahlhelm, ainsi que l'affection qu "il porte 
a Duesterberg ; il a trop les mains liées et il est trop avancé en Age pear 
résister efficacement 4 la marée montante du nazisme. 

3° Refoulé dans la clandestinité, le Stahlhelm continue la lutte contre 
Hitler. Méme ses éléments enrdlés dans les S. A. constituent des foyers 
d’opposition — les preuves en sont la, apportées par de nombreux rapports 
de la police ou de la Gestapo. 

Beaucoup d’anciens officiers ou sous- -officiers, membres du Stahthelm 
ont repris du service dans la Wehrmacht, ils constituent des jalons précieux 
pour organiser des actions éventuelles contre Hitler. 

Enfin les autres, les vieux, surveillés, traqués, conspirent et attendent. 

Attendent quoi? Au ‘fond, l’idée. dominante des opposants de cette 
époque, c’est que le régime nazi ne peut durer. Il va s’effondrer un jour 
prochain, de lui-méme. La jactance d’Hitler, son insupportable orgueil 
grandissant vent recevoir leur récompense immanente. . 

Et pourtant, voici que les pronostics s’avérent faux, et que le régime 
dure ; et méme le succés semble sourire 4 son chef dans tous les domaines... 

Les Alliés, pensent Duesterberg, ne sont pas les moindres responsables 
de cet état de choses. Non seulement ils ont laissé faire, mais encore de nem- 
breuses personnalités étrangéres, souvent. officielles, ont témoigné a Hitler 
des attentions et des honneurs, qui n’ont fait que griser devantage l’aven- 
turier. 

Et que dire des généraux allemands, qui — pris individuellement — 
étaient presque tous hostiles 4 Hitler, qui ont vu et senti venir la catas- 
trophe, et qui cependant n’ont rien fait pour l’empécher ? Qui par égoisme, 
ou par ambition, ou par lacheté, ont été les plats valets de Hitler ? Ce n’est 
pas, dit Duesterberg, dans l’ancienne armée qu’on aurait trouvé une pareille 
platitude. 

« Ii fallait bien, disent-ils, obéir aux ordres supérieurs. » Mais, réplique 
Duesterberg : « L’ordre supérieur qui prime tout, c’est celui de sa propre 
conscience. » Méme en pleine guerre il valait cent fois mieux fomenter une 
révolte contre Hitler que de consentir aux millions de pertes humaines el 
aux dévastations totales de la guerre sans.espoir, menée « jusqu’au bout ». 


* 
+ * 

Tel est l’essentiel du livre de Duesterberg. C’est un plaidoyer pro domo, 
dira-t-on. C’est surtout le récit d’un homme qui, — pour employer un 
terme populaire — s'est fait rouler par de plus malins que lui. Il n’ap- 
porte pas de révélations nouvelles sur une époque troublée, s’il en fat, de la 
troublante Allemagne. Mais il témoigne, tout au long d’un récit alerte et 
intéressant, émaillé d’appréciations colorées (le « démonisme » d’Hitler, le 
paternalisme d’Hindenburg, l’attitude lamentable de Schacht, les oscilla- 
tions des généraux, etc.), d'une grande conviction et d’une profonde sincérité. 


Général BouRcaRT. 
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Adolf Heusincer, Befehl im Widerstreit. Schicksalsstunden der deutschen 
Armee (1923-1945). (Tubingen und Stuttgart, Rainer Wunderclih 
Verlag Hermann Leins, 1950, in-8°, 396 pages, tableaux et cartes 
hors-texte). 


Chef du Bureau « Opérations » de Il’état-major général de l’armée, le 
général Heusinger a été le témoin des plus importantes décisions du Fuhrer, 
en particulier 4 partir de décembre 1941, date 4 laquelle Hitler ajouta a ses 
divers titres celui de commandant en chef de l’armée de terre. 

L’auteur présente ses mémoires sous la forme trés vivante de dialogues 
entre les chefs militaires, de comptes rendus de situation, d’échanges de 
lettres, et n’hésite pas 4 se mettre fréquemment en scéne. Aucun commen- 
taire n’accompagne le texte. 

La partie la plus importante de l’ouvrage est consacrée 4 la campagne 
de Russie telle qu’elle a pu étre vécue a l’état-major de l’armée. Sans entrer 
dans le détail des opérations, Heusinger compléte par son expérience des 
choses de l'Est le témoignage du général Speidel sur la guerre a l'Ouest ; 
les impressions qui se dégagent de la lecture de son ouvrage ne différent pas 
sensiblement de celles que fait naitre Invasion 1944. — 

C’est tout d’abord une condamnation sans appel des méthodes de com- 
mandement de Hitler auquel il reproche son inexpérience des choses de la 
guerre, ses conceptions forgées au feu des combats de la premiére guerre 
mondiale et son désir de régler les opérations jusque dans le détail. Une cri- 
tique insistante et trés vive est formulée contre l’articulation du commande- 
ment qui met entre les mains de Hitler la conduite générale de la guerre, le 
commandement de l’armée et la direction des opérations sur le front de 
l’Est. Hitler en viendra trés vite 4 exiger des chefs militaires qu’ils par- 
tagent toutes ses conceptions et se bornent a étre les simples exécutants de 
ses volontés ; il considére comme dangereux un chef d’état-major qui com- 
mence a « trop penser ». Aux heures critiques, il fera de ses généraux des 
« boucs émissaires », car le Fihrer ne peut se tromper. - 

Il y a plus grave encore : Hitler sous-estime systématiquement l’adver- 
saire ; il ne peut admettre la notion dela supériorité de l’armée rouge ; il 
prend d’abord la nouvelle de la capitulation de l’armée Paulus pour une 
manceuvre de la propagande soviétique, il ne peut comprendre I’efficacité des 
opérations menées par les partisans derriére les lignes allemandes. 

Ses décisions stratégiques ou tactiques sont constamment dictées par 
des soucis de propagande ; il refuse de donner a temps des ordrés de repli 
susceptibles de miner le moral du front intérieur (la décision de maintenir 
la VI¢ armée a Stalingrad aurait eu pour fondement essentiel le nom méme 
de la ville) ; il vide les unités de premiére ligne de leur substance pour consti- 
tuer 4 l’arriére des divisions dont le nombre doit impressionner |’adversaire. 

Enfin, Hitler ne voit pas sans déplaisir la discorde s’établir entre ses 
subordonneés ; il croit étre de la sorte mieux informé et seul maitre de ses 
décisions. 

S’il dénie 4 Hitler le sens des réalités, le général Heusinger lui reconnait 
des qualités d’énergie exceptionnelles. Les soldats allemands mis en scéne 
par-l’auteur n’auraient pas raisonné différemment sur ce point ; ils auraient 
considéré les généraux et non le Fahrer comme responsables des échecs : 
« Si le Fihrer savait. » Le combattant du front aurait eu l’impression que le 
haut commandement ne savait pas ce qui se passait en premiére ligne 
(mais Hitler, par mesure de défiance, avait interdit 4 plusieurs reprises aux 
officiers de son état-major de se rendre en visite sur le front). 

Que pouvaient faire les généraux sous une tutelle qui devenait chaque 
jour plus exigeante ? On les voit faire le siége du Fuhrer pour l’amener a 

















COMPTES RENDUS 85 


consentir les sacrifices qui leur paraissent nécessaires. Cette attitude dépiait 
a Hitler qui les accuse de donner 4 l’état-major un caractére « parlementaire », 
avec tout ce que ce terme pouvait contenir de mépris dans la bouche du chef 
nazi, 

L’abime s’élargit de plus en plus entre Hitler et ses généraux. Le chef 
du bureau « Opérations » conseille en décembre 1942 au chef de la section 
« Armées étrangéres de 1’Est » (2¢ Bureau) de noircir au besoin le tableau du 
potentiel de guerre soviétique. Vers la méme époque, l’idée que des moyens 
militaires ne suffiront pas & terminer la guerre commence a se répandre. Le 
lieutenant-colonel von Tresckow, de l’état-major général, va jusqu’a dire 
au début de 1943 que la supériorité américaine est indiscutable et que les 
puissances de l'Ouest pourraient traiter avec l’Allemagne si Hitler et le 
nazisme étaient écartés. L’idée du complot du 20 juillet 1944 est désormais 
dans l’air ; Heusinger, blessé lui-méme lors de l’attentat, sera néanmoins 
-suspecté et détenu par la Gestapo en raison de ses contacts avec quelques-uns 
des conspirateurs. 

Heusinger explique son attitude et celle des généraux qui n’ont pas 
conspiré de la facon suivante : ils n’ont pas voulu abandonner leurs postes 
par crainte de voir des créatures de Hitler les remplacer et accélérer un pro- 
cessus irréversible ; ils sont restés pour sauver ce qui pouvait étre sauvé. Ils 
se sont trouvés d’autre part aux prises avec leur conscience : leurs scrupules 
ont été les plus forts et les ont empéchés de fouler aux pieds leur serment 
d’obéissance ; pourquoi en effet leurs subordonnés ne se seraient-ils pas cru 
habilités 4 agir de méme envers eux ? La théorie des « baionnettes intelli- 
gentes » sera difficilement admise par les Allemands. 

G. COLLENOT. 


F, GiLBErT, Hiller directs his war, Secret records of his daily conferences, 
selected, etc., from the manuscript in the University of Pennsylvania, 
New-York, Oxford University Press 1959, 205 x 137, 187 pages. 


Tout ce qui touche Hitler a son intérét pour la deuxiéme guerre mondiale. 
On ne peut négliger toutes les sources qui viennent apporter des renseigne- 
ments sur les décisions de ce « caporal stratége » et sur ses pensées militaires. 

Aussi doit-on étre reconnaissant 4 M. F. Gilbert de nous livrer ces frag- 
ments de notes sténographiées lors des réunions journaliéres de Hitler avec 
ses principaux collaborateurs. Ces notes ont été prises par des secrétaires 
du Fuhrer, elles ont été découvertes 4 proximité de Berchtesgaden, malheu- 
reusement dans un piétre état. Beaucoup de comptes rendus furent brilés, 
d’autres sont maculés, déchirés, détériorés et difficiles 4 exploiter. 

I] n’en reste pas moins que M. Gilbert nous donne 15 conférences pour 
la période allant du le™ décembre 1942 au 23 mars 1945. C’est peu et la 
valeur de chaque document est différente. Il y a 4 séances aprés le débar- 
quement en Afrique et la défaite de Stalingrad, 5 pour les deux mois qui 
suivirent la chute de Mussolini, une aprés la conférence de Téhéran, une lors 
de l’offensive russe de lhiver 1943-1944, une aprés l’attentat du 20 juil- 
let 1944, intéressante bien qu’elle n’apporte rien de nouveau sur l’attentat, 
et 3 pour les prodromes de la catastrophe finale. 

Une table des participants figure au début du livre. Elle est fort utile 4 
consulter. I] faut noter que ce sont surtout des militaires qui sont convoqués 
par le Fihrer, rares sont les diplomates ou les hommes d’Etat. Hitler se 
renseigne sur les effectifs disponibles, les moyens 4 prévoir, etc. Les consé- 
quences politiques l’intéressent, le préoccupent méme parfois, mais il parait 
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craindre moins les réactions de ses adjoints politiques que celles de ses colla- 
borateurs militaires. 

Certaines de ces conférences ont lieu en tout petit comité, 5 ou 4 membres ; 
la plupart comprennent 9, 11 ou 12 présents ; une seule comprend une véri- 
table assemblée avec 25 membres. Toutes sont nettement dominées par 
Hitler. Peu comportent de longs monologues de sa part. On a vraiment 
l'impression. qu’il écoute, suit et veut comprendre la situation. Ses décisions 
ne sont pas toujours conformes aux voeux de ses subordonnés. Peut-étre 
des facteurs sentimentaux l’agitent-ils ? Mais ses décisions, méme discuta- 
bles, paraissent provenir d’un raisonnement. Il se préoccupe par exemple de 
la valeur des lignes de communications des armées allemandes en Italie 
aprés la chute de Mussolini ou de celles des armées en Russie aprés les com- 
bats des partisans ennemis. 

Il défend ses idées et les impose, méme quand elles nous paraissent erro- 
nées sur le plan technique et que nous serions disposés 4 donner raison a ses 
conseillers militaires. L’atmosphére était-elle si déplaisante et si inhumaine 
que le prétend l’éditeur de l’ouvrage ? Cela ne nous parait pas ressortir ” 
la lecture des comptes rendus. 

Il y a d'autres indications qui doivent étre notées. Dans ses conversa- 
tions, Hitler ne cache point ses vues sur le présent et sur l’avenir. I} envisage 
de donner la Tunisie 4 I’Italie et de garder l Algérie pour lui. Personne ne 
s’éléve contre cette prétention malgré la situation générale de la guerre. Elle 
correspond trop 4 la doctrine pangermaniste : « Si nous ne pouvons pas 
augmenter notre espace, déclare-t-il aussi, cela signifie notre fin. » Et en 
méme temps, ce qui est inquiétant avec cet appétit, il reconnait que l’avia- 
tion rapetisse l’espace. 

Il ne tient généralement pas compte de l’impression facheuse produite 
par l’attitude italienne, il est souvent sévére pour ses Alliés. Personne ne 
les soutient. Si, parfois, ila un mot de pitié ou de bienveillance pour le Duce, 
il n’a que mépris pour la famille royale ou Badoglio. Personne n’apporte un 
fait 4 leur actif. 

Dans une période oi ne sont pas finis les procés des criminels de guerre, 
il est bon de relire les discussions relatives aux mesures 4 prendre contre les 
guerillas des résistants. Fidéle aux formules de Bismarck, on veut appliquer 
aux populations occupées la politique de « la cravache et du morceau de 
sucre ». Il aurait été curieux de savoir quel était le morceau de sucre qui nous 
était offert, nous n’avons connu que la cravache! 

Enfin, a travers toutes les remarques que suggére la lecture de ce livre, 
nous notons ceci qui raménera a leur juste proportion les déclarations inté- 
ressées de ceux qui ne voient que la participation de la Russie dans la guerre. 
Loin de nous l’idée que les armées soviétiques n’aient pas apporté une contri- 
bution utile dans la victoire, mais les effectifs qui leur étaient opposés étaient 
bien faibles : la 335¢ division allemande tenait un front de 45 kilométres, 
la 56¢ avait méme 50 kilométres a défendre, et d’autres exemples sont donnés, 
De telles dimensions de secteurs étaient certes de nature a faciliter les opé- 
rations offensives des Russes. 

R. VILLATE. 


Kurt Assmann, Deulsche Schicksalsjahre, Wiesbaden (Brockhaus), 1950, 
568 pages, in-8°. 
Voici le premier ouvrage d’outre-Rhin qui utilise les sources officielles 


allemandes, anglaises et américaines. Et qui puisse prétendre a des qualités 
particuliéres, puisque son auteur — l’ancien chef du Service historique de 
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la Marine — a pu le rendre plus vivant par l’appel aux témoignages person- 
nels, et plus équilibré, plus impartial peut-étre par le privilége d’un studieux 
séjour 4 Londres, de 1946 4 1950. 

Ainsi armé, M. Assmann a pourtant reculé devant l’effort d’une synthése 
générale. I] n’a pas non plus cherché 4a faire un récit de tous les épisodes aux- 
quels l’Allemagne a été mélée. Si bien que, sur nombre de chapitres, il ne 
dispense pas le lecteur de recourir aux ouvrages d’initiation, 4 la chronique 
de Hoden ou a Vhistoire du général Chassin. Dans la galerie de ses « tableaux 
historiques de la seconde guerre mondiale », manquent aussi bien la cam- 
pagne de Pologne que loffensive de 1940, les opérations en Russie de 1942 
et 1943 que la campagne de Tunisie et celle d’ Italie, la bataille de Varsovie 
que celle de Berlin! On s’étonnera moins qu’une trés large place ait été 
réservée 4 la guerre navale — le tiers des chapitres. Dans les épisodes que son 
choix a retenus pour leur portée historique plus large, M. Assmann s’intéresse 
a deux déroulements de faits : les origines et la détermination d’une orienta- 
tion politique nouvelle (histoire générale), les débuts de l’entreprise (histoire 
militaire). Il s’arréte dés que les jeux lui paraissent faits. Ainsi le chapitre de 
la guerre directe a l’Angleterre s’arréte sur la décision du Fihrer de renoncer 
a l’invasion, le chapitre germano-russe s’inscrit entre la genése du pacte de 
Moscou et la crise de la Wehrmacht dans Vhiver 1941-1942. C’est une méthode 
qui permet d’éclairer plus vivement un nombre donné de « moments » de 
Vhistoire. On peut laccepter. Encore faudrait-il voir apparaitre, a ces 








et les nations occupées, vassalisées, mélées aux vainqueurs, si l’on veut 
essayer d’expliquer le « destin de l’Allemagne ». Or, sur cet aspect essentiel 
du conflit on ne trouvera rien au milieu de 5 4 600 pages : sauf une ligne sur 
Vinsuffisance de Terboven en Norvége. Sans doute M. Assmann tient-il a 
lécole classique des relations internationales, dans laquelle ne comptent et 
n’agissent que les armées et les diplomates ? 

Conception historique... ou thése politico-historique ? Constitué pour 
un tiers environ par des études publiées aux Etats-Unis (en 1949 et 1950), 
louvrage a été concu d’abord pour le seul public anglo-saxon (p. 18). Son 
premier chapitre s’intitule « Berlin et Londres » et le second retrace, avec 
complaisance, les tractations ultimes entre les deux capitales, surtout a par- 
tir du 25 aott, y compris les offices du Suédois Birger Dahlerus (p. 71 et s.). 
Autant d’avertissements que d’autres viennent tonfirmer : le choix des 
sujets traités et celui des questions sacrifiées, le dédain professé (pas seule- 
ment par prétérition) a l’égard de la France, la considération témoignée a 
YAngleterre du pacte naval, du « Blitz », de la guerre atlantique ou méditer- 
ranéenne. Incontestablement, ce livre a été écrit pour retracer la lutte gigan- 
tesque entreprise par le Reich hitlérien, mais en méme temps pour reprendre, 
entre l’Allemagne et l’Angleterre, « l’explication » que la guerre avait inter- 
r rompue, et pour apporter une premiére pierre & un nouveau rapprochement 
germano-anglais (et germano-américain). 

Il y a plus : l’anglophilie de auteur aide 4 fournir aux lecteurs — aux 
lecteurs allemands d’abord — les éléments d’un nouveau portrait de Hitler. 
Pour « tous ceux qui observent superficiellement », il est de « bon ton » de 
« peindre le portrait de Hitler noir sur noir » : erreur, on trouve chez lui, 
« surtout a ses débuts, maintes places blanches » (p._18). N’a-t-il pas, en 
effet, nourri la pensée profonde d’une sincére entente avec la Grande- 
Bretagne (p. 27-28) ? L’Empire britannique ne constituait-il pas, & ses yeux, 
une puissance nécessaire, bienfaisante, et la question coloniale n’était-elle 
pas qu’une question de prestige (passim et note, p. 537) ? N’a-t-il pas res- 
pecté, quoi que l’on ait dit au procés de Nuremberg, l’acecord naval du 
18 juin 1935 (p. 33-37) ? Et au dela de ces rapports anglo-allemands, n’est-ce 








moments, ou en tout cas 4 l’un d’eux, la nation allemande derriére ses armées - 
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pas du consentement des grandes puissances qu’il a atteint, et l’Allemagne 
avec lui, au soir de Munich, le « zénith d’une ascension politique fabuleuse », 
dans une résurrection du saint-empire romain germanique (p. 57) ? S’il avait 
brusquement disparu ce jour-la, ou s’il s’en était tenu 4 cette cime, ou méme 
s'il avait profité de « l’atmosphére favorable » pour exiger encore une solu- 
tion au probléme polonais, « il serait sirement entré dans histoire comme 
l'un des plus grands et des plus heureux (erfolgsreich) hommes d’Etat de 
l’époque contemporaine » (p. 58-59). Et il aurait évité 4 l’ Angleterre « la plus 
grande faute de son histoire » — la garantie polonaise (p. 537). Mais son 
Rubicon a été la Vitava, le 15 mars 1939 (p. 63). Hitler a joué le réle de 
l’insatiable femme du pécheur dans le conte de Grimm, et pour que nul ne 
s’y trompe, ce conte figure en prologue (p. 19-26). Son ambition a conduit 
le peuple a la catastrophe, parce qu’elle a dépassé les bornes raisonnables, 
pourtant singuliérement élargies (p. 58-59 et 540-541). Dans le détail, il faut 
reconnaitre que Hitler a « bien jugé la situation », quand il a reconnu le dan- 
ger russe, s’il a commis une erreur tactique irréparable en croyant le surmon- 
ter par une attaque directe et brusquée (p. 227-228), etc. 

Lancée par Hitler, l’armée allemande a écrit des pages dont elle peut étre 
fiére. Ainsi celles de Norvége, dont la campagne représente a la fois la pre- 
miére grande opération combinée (p. 157) et le prélude a « une haute mission 
historique..., ’intégration du peuple norvégien dans une communauté ger- 
manique de destinée » (p. 163). Et si l’on passe 4 l’année suivante, comment 
ne pas se représenter « dans quelle brillante situation le Reich allemand s’est 
alors trouvé face 4 la Russie soviétique, sur ce sommet de la puissance » et ne 
pas évoquer « les possibilités pour l'avenir allemand qu’on a laissé passer » 
(p. 229) ? Nostalgie ou virtualité d’exaltation ? 

Derniére observation générale : la médiocrité de la contribution a Vhis- 
toire des rapports internationaux de 1939 4 1945. Un exposé convenable, 
mais superficiel, du pacte de Moscou (p. 93-94 : Merekaloff, qui fait une pre- 
miére visite 4 Weizsacker, le 17 avril 1939, n’était 4 Berlin que depuis 
juin 1938 ; c’est lui, non Astakhov, qui opéra les premiers sondages russes). 
Sur « L’Allemagne et la France », un chapitre ou l’incompréhension alterne 
avec l’indifférence : le peuple francais, particuli¢érement celui des travailleurs, 
manifestait en 1938-1939 de « vives sympathies » pour la doctrine nationale- 
socialiste (p. 289) ; le général de Gaulle ne fut qu’un vassal de l’Angleterre, 
ou un serf (englandhérig; p. 290) ; narration sereine de l’entrée des troupes 
allemandes dans la zone sud et du drame de Toulon — une simple affaire 
militaire (p. 322) ; la « majorité du peuple francais » n’était sans doute pas 
disposée a « faire cause commune » avec l’Allemagne (p. 325), mais « l’offre 
d’une paix raisonnable » aurait vraisemblablement déterminé le ralliement, 
au moins fidéle pour le temps de la victoire, 4 l Axe (p. 533). 

Aprés ces mises en garde, nous sommes 4a l’aise pour reconnaitre la cons- 
tante clarté du récit, et la valeur de plusieurs études, en particulier de celles 
qui traitent de l’expédition de Norvége, de l’opération « lion de mer », de la 
campagne du Bismarck, de la question méditerranéenne, de la guerre sous- 
marine, du débarquement en Normandie : l’historien ne pourra les négliger. 
Toutefois, l’orientation simultanée des Anglais et des Allemands vers la 
péninsule scandinave est présentée de facon assez étriquée : comment, en 
particulier, omettre l’ouvrage de l’amiral W. Wegener, Die Seestrategie des 
Weltkrieges, paru en 1929, et que méditérent les marins des deux pays ? Sur 
la genése immédiate de. «l’exercice de la Weser », a partir de la note de Raeder 
du 10 octobre, et surtout sur l’action militaire, vues du seul cété allemand, onne 
peut guére souhaiter mieux (le récit des opérations de Narvik, p. 149 et s. 
ignore les Francais ; orthographe de Carton de Wiart, p. 153). Excellent exposé 
de « l’opération lion marin », entre l’adoption du principe, 2 juillet, et l’aban- 

















a 








COMPTES RENDUS 89 


don pratique, 15 octobre (p. 172-193), avec un curieux oubli de l’organisa- 
tion anglaise de radio-détection. Chapitre trés clair sur les opérations du 
Bismarck, avec une carte précise (p. 231-254). Sous le titre « Problémes de la 
guerre sous-marine menée par l’Allemagne » (p. 373-412), M. Assmann expose 
les principes politiques et les résultats pratiques et dresse des graphiques 
qui interprétent l’ensemble de la bataille de l’Atlantique (celui de la p. 401 
inscrit les courbes représentatives du tonnage allié coulé, suivant les sources 
anglaises et allemandes : on y observe un décalage systématique, relative- 
ment faible en ce qui concerne l’actif des sous-marins ; on y lit le moment 
— septembre 1943 — 4 partir duquel le tonnage construit dépassa le ton- 
nage. perdu). Dans le domaine méditerranéen, l’auteur dessine vigoureuse- 
ment les deux phases (été 1941 et été 1942) durant lesquelles l’occasion se 
présenta d’une action capitale des puissances de l’Axe. Insistant sur la 
seconde, il montre les conséquences étendues de la neutralisation progressive 
de Malte entre janvier et mai 1942 (p. 354-357), l’ampleur des propositions 
de Raeder des 13 février et 12 mars, les possibilités d’une gigantesque offen- 
sive convergente des Germano-Italiens et des Japonais — la route de Suez 
coupée et le pétrole de l’Irak conquis (p. 346). C’est 4 voir. Mais il reconnait 
qu’au jour méme ou les blindés de Rommel atteignirent la base de départ 
d’El-Alamein, le 30 juin, la situation militaire évolua 4 nouveau, par suite 
du reldchement de Il’effort contre Malte (p. 362). On consultera également, 
sur le dispositif de défense de la Normandie, les pages 413-439, qui mettent 
en lumiére la carence de l’aviation allemande (pas de surveillance des ports 
anglais depuis le 25 mai), la lacune du minage dans tout le secteur intéressé 
(p. 428), la surprise totale des « mulberries » (p. 436), l’impuissance de l’arme 
sous-marine (p. 437). 

Au dela des événements retracés, l’ouvrage éclaire le gros probléme du 
commandement. A la vérité, il nous manque un indispensable chapitre sur. 
la structure de ce commandement. Mais nous pouvons prendre conscience 
des doctrines qui s’affrontérent et des autorités qui se neutralisérent 4 des 
moments décisifs. Je ne parle pas ici de l’intervention brutale de Hitler, sus- 
pendant, le 24 mai 1940, la poussée des blindés de Rundstedt : il s’agissait 
d’une décision politique. Mais, par exemple, du conflit qui se livre, dés 
l’été 1940, & propos de l’opération contre l’Angleterre : l’armée et la marine 
s’opposent sur la question de la base du débarquement, que Brauchitsch 
veut extrémement large (p. 178-184), contrairement 4 la marine ; de méme 
l’armée et l’aviation, qui ne veut lacher ses parachutistes qu’une fois les 
tétes de pont assurées (p. 181); ce n’est pas tout : Goering manifeste une 
grande réserve, convaincu que l’armie aérienne suffira, a elle-seule, a faire plier 
l’Angleterre ; puis, lO. K. W., tout en maintenant les exigences de l’armée, 
suggére de porter la lutte dans la Méditerranéé ; la décision arbitrale de 
Hitler, le 27 aoat, ne contenta personne, sans garantir le succés. On retrouve 
a la derniére phase de la guerre, lors du débarquement, les heurts de doctrine, 
et un flottement préjudiciable (ex. p. 425). La campagne de Russie a révélé 
des tiraillements d’une armée a l’autre, mais surtout la volonté du Fihrer de 
dicter la stratégie : l’ordre du 19 juillet affaiblit ’élan de Bock sur Moscou, 
en donnant la priorité aux objectifs de Leningrad et de l’ Ukraine (p. 263) ; 
ce n’est que celui du 6 septembre qui adopte le plan de l’offensive « typhon » 
(p. 271) ; deux mois aprés, la demande, faite par Rundstedt, de suspendre les 
opérations, amorce une crise du commandement qui aboutit, le 19 décembre, 
4 l’élimination pure et simple de Brauchitsch (p. 275-281). Désormais acca- 
paré par lest, Hitler réduira les projets méditerranéens de Raeder et de 
Rommel (p. 356 et s.). Devant l’invasion du continent, il donnera l’ordre de 
contre-attaquer 4 Mortain, malgré les objections de 1’0. B. ouest : d’ou l’en- 
cerclement réalisé par les Anglo-Saxons (p. 443) ; fin septembre, il arrétera, 
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au fond de son lit, la contre-offensive des Ardennes (p. 497), déclenchée 
le 16 décembre — échec tactique et faute stratégique. 

On ne voit pas que les généraux se soient jamais sérieusement opposés 
aux décisions de Hitler, depuis le « coup » de Prague ou l’attaque contre la 
Pologne, dont ils acceptaient qu’elle ne déterminerait qu’un conflit local 
(p. 472-473), jusqu’a la campagne de France, lorsque 1’O. B. ouest tronqua 
la fameuse lettre de Rommel du 15 juillet avant de la transmettre (p. 442), 
Le lecteur doute que le complot Witzleben de septembre 1938, raconté par 
Halder a4 Assmann (p. 471-472), ait été vraiment préparé, s’il reconnait a 
celui du temps de la défaite — ce 20 juillet 1944 qu’un témoin retrace ici 
dans sa phase la plus dramatique, p. 453-460 — une certaine consistance. Le 
corps des officiers, dont l’auteur fait Péloge civique, s’est-il senti d’autre 
devoir que de suivre le. Feldherr sur les routes ouvertes par le « diktat » de 
Munich ? 

F. L’HUILLIER. 


Hacen (Walter), Die Geheime Front. Organisation, Personen und Aktienen 
des deuslchen Geheimdiensles (Zurich, Europa Verl., 1950). 


Sous ce titre un peu énigmatique, Walter Hagen décrit en un fort volume 
de plus de 500 pages l’activité des principaux services secrets allemands 
de 1933 4 1945, services nombreux et souvent rivaux travaillant chacun 
pour son compte : Gestapo, Licherheitsdienst, Nachrichtendienst, Abwehr 
dont le chef, le fameux amiral Canaris, agit souvent a Pinsu et 4 l’encontre 
d’Hitler. 

Dans la préface, l’éditeur nous présente Hagen comme un membre du 
service secret allemand 4 l’étranger, en précisant qu’il occupait une position 
qui « sans lui conférer de responsabilité dans la conduite générale des 
affaires » constituait cependant un excellent poste d’observation. Il souligne 
la discrétion de auteur qui, contrairement aux mémorialistes, évite de se 
mettre en scéne. 

Mais cette discrétion méme géne un peu le lecteur : ce ne sont ni les 
détails précis, souvent trés vraisemblables, ni les affirmations péremptoires 
qui manquent ; mais jamais on ne trouve d’indication de sources ni de noms 
de témoins. Hagen reste un homme du service secret et sait se taire. Son 
livre constitue a certains égards une « défense et illustration » du service 
secret allemand, ou tout au moins de la fraction du service secret auquel 
l’auteur appartient. Un peu partout perce le regret qu’on n’ait pas écouté 
les avis, toujours fort judicieux, du service secret. 

Ah ! si Hitler et Ribbentrop n’avaient pas prétendu tout mieux connaftre 
que les experts du service secret ! S’ils avaient laissé une certaine initiative 
a leurs subordonnés, au lieu de tout plier au principe du chef ! Hagen laisse 
entendre que son Gouvernement aurait dt s’inspirer de exemple du Gou-. 
vernement anglais qui sait toujours préter l’oreille aux avis de l’Intelligence 
Service. 

Un index des noms propres permet non seulement de retrouver les nom- 
breux personnages cités, mais aussi d’essayer de situer la position politique 
de l’auteur qui est assez proche du nationalisme allemand traditionnel. 
C’est ainsi que Clemenceau y est qualifié de « véritable auteur de la paix 
imposée par la force 4 Versailles ». 

Hagen, qui semble un spécialiste des questions balkaniques, est moins 
bien renseigné sur la France, dont il ne parle que rarement. Mais nous ne 
saurions laisser passer l’affirmation (p. 37) selon laquelle Heydrich aurait 
emprunté & Napoléon le plan d’installer les Juifs 4 Madagascar. 
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Ces réserves faites, il reste que l’9uvrage est riche en renseignements, que 
son auteur montre des qualités d’exposition et souvent un sens critique 
averti. La matiére en est répartie selon un plan géographique, en 7 parties. 

1° L’ Allemagne. — Nous pénétrons dans les coulisses du national- 
socialisme, dans lesquelles nous avait déja introduit Gisevius que d’ailleurs 
Hagen attaque violemment, lui reprochant en particulier d’avoir inventé 
une soi-disant conspiration des généraux allemands en 1938. Selon Hagen, 
Heydrich aurait fourni 4 Staline des documents falsifiés contre Toukhat- 
chewski ; par contre Himmler n’aurait été qu’un loufoque se prenant pour 
une réincarnation de l’empereur Henri [¢ ; 

2° La Tchécoslovaquie. — Défendant la cause sudéte, Hagen accuse Bénés 
d’avoir été, par son intransigeance « un agent involontaire d’ Hitler ». Ilreléve 
les propos méprisants de ce dernier sur les « laches petits bourgeois » de 
Munich qui acclamaient en la personne de Chamberlain le triomphe de la 
politique de paix ; 

3° La Yougoslavie. —- Hagen, qui est au fond pro-croate et anti-serbe, 
énumére les erreurs de Ribbentrop dont il fiétrit «la vanité et Pentétement » ; 
il regrette que Allemagne n’ait pas suivi « une politique plus prudente et 
plus sage, qui aurait changé tout le cours de Vhistoire de l’Europe du Sud- 
Est ». Tito est présenté comme un renégat croate gagné a la cause serbe ; 

4° La Roumanie. — Un paralléle intéressant entre l’action du roi 
Michel contre Antonesco et celle du roi d’Italie contre Mussolini ; 

5° La Bulgarie. — Bien qu’alliée de ]’Allemagne, elle n’a pas déelaré 
la guerre 4 la Russie, Hagen rejette la version selon laquelle la mort de 
Boris III aurait été provoquée par les Allemands. Une bonne analyse de la 
question macédonienne ; 

6° La Hongrie. — La chute du régime de Horthy est retracée heure par 
heure ; 

7° L’ Italie. — Hagen insére dans ce chapitre le journal de captivité de 
Mussolini en juillet et aoit 1943; l’enlévement de Mussolini est décrit comme 
l’un des grands exploits du service secret allemand. Ciano aurait négocié son 
propre départ d’Allemagne en échange de.son Journal, mais ce projet échoua 
par suite de opposition d’Hitler. 

Enfin Hagen affirme que le service politique secret aurait travaillé, dés 
la fin de 1940, 4 obtenir par l’intermédiaire du Vatican, une paix de com- 
promis entre l’Allemagne et les puissances occidentales, 

La conclusion, non écrite, serait celle-ci : le service politique secret a 
toujours vu clair, 4 la différence d’une part des grands chefs nazis, d’autre 
part des Occidentaux, qui ont livré PEurope orientale et une partie de 
l'Europe centrale 4 la Russie. Aussi ne nous étonnons pas si les 10 derniéres 
pages du livre sont consacrées a la justification politique et morale de la 
nécessité du « Geheimdienst ». 

A. MEYER. 


Gunther WEIsENBORN, Memorial, Paris, 1950 (243 pages), Calmann-Lévy. 


Publié dans la collection « Traduit de » l’ouvrage de G. Weisenborn se 
présente comme une série de 204 notes ol alternent des souvenirs de 
détention et de la vie libre d’un intellectuel allemand. Toute la valeur de 
ces notes réside dans le témoignage, présenté avec trop de souci litté- 
raire, d’un employé de la radio allemande pendant la guerre. Il est 
caractéristique de voir qu'il présente comme un acte important d’avoir fait 
diffuser par la radio de Berlin que la Russie soviétique avait fait disparaitre 
320,000 médecins année précédente alors que le chiffre a transmettre 
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était 32.000 : « Un imbécile ne pouvait manquer de s’apercevoir qu’il n’y a 
pas tant de médecins dans un pays qu’on en puisse tuer 800 par jour, que 
cette information était un grossier mensonge et grossiers mensonges en 
général les émissions de la radio allemande. » C’est poser tout le probléme 
de la valeur d’une information radiodiffusée. D’ailleurs, le texte a peut-étre 
été écrit ou traduit un peu vite : y eut-il jamais 4 Berlin un ambassadeur de 
France du nom de Poiret ? (p. 59). Cette erreur est surprenante dans une 
traduction de Y. de Chateaubriant. 
J. VIDALENC. 


* 
* * 
UNE REEDITION ATTENDUE 


Baumont (Maurice), La faillite de la paix (1919-1939), 3° édit., refondue 
et augmentée, Paris, P. U. F., 1951, 948 pages en 2 vol. (t. XX de la 
collection « Peuples et Civilisations »). 


N’est-il pas superflu de rappeler importance d’un ouvrage qui, dés sa 
premiére édition en juillet 1945, a acquis, en France et hors de France, une 
grande autorité ? Avoir dominé une documentation qui, pour trés incom- 
pléte qu’elle soit encore, est déja énorme, avoir triomphé des difficultés de 
« mise en place » dans l'étude d’une période ou s’enchevétrent les transfor- 
mations économiques, sociales et politiques, action de nouveaux courants 
de la pensée et le choc des intéréts nationaux, avoir enfin su construire cet 
exposé autour d’une idée centrale : la portée de la crise économique mon- 
diale de 1929-1933, ce ne sont pas la des mérites banals. Mais il n’est pas 
question d’examiner tous les aspects de l’ceuvre : je voudrais me borner & 
indiquer quels sont, dans cette édition « refondue », les apports neufs. 

Bien que M. Baumont ait, dans la plupart de ses chapitres, effectué des 
mises au point qui témoignent du soin avec lequel il surveille l’apparition 
de nouveaux documents ou témoignages, il n’a pas modifié sensiblement la 
structure de son livre, pour la période antérieure 4 1936. Par contre, le 
Livre V (Les derniéres années d’avant guerre : 1936-1939) a été entiérement 
« récrit » et a pris une grande ampleur. Grace 4 la publication des procés- 
verbaux du procés de Nuremberg, a celle des decuments diplomatiques 
allemands, dont M. Baumont est un des éditeurs, 4 celle enfin des documents 
diplomatiques anglais, l'histoire de ces années d’avant-guerre a été, pour 
une large part, renouvelée. Ces documents ont fourni 4 l’auteur la matiére 
d’un exposé dense, riche, et solide. Il faut noter d’abord l’intérét des pages 
ou M. Baumont souligne l’attitude circonspecte du gouvernement allemand 
dans la guerre civile d’Espagne et l’effort de Franco pour conserver, dans la 
mesure du possible, l’indépendance de sa politique a l’égard des Puissances 
de l’Axe. L’exposé de la « politique d’apaisement » tentée par. Lord Halifax 
dans Vhiver 1937-1938, n’est pas moins suggestif. Sur /’ Anschluss, les 
documents de Nuremberg permettent d’établir, heure par heure, pour la 
journée décisive du 11 mars, un récit dont chaque détail est révélateur. 
Dans la crise tchécoslovaque, il est maintenant possible de suivre la poli- 
tique allemande et la politique anglaise : M. Baumont n’a certes pas manqué 
de le faire, mais il y a ajouté un essai d’interprétation générale, ‘ot il montre 
la « correction » de l’attitude de l’U. R. S. S., importance « capitale » du 
comportement polonais, et ou il écarte nettement l’hypothése d’un bluff 
allemand. Les débuts de la tension germano-polonaise dans l’hiver 1938-1939, 
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le revirement de la politique britannique au lendemain de la destruction de 
la Tchécoslovaquie sont aussi l’objet d’une étude intéressante. Enfin, en 
une trentaine de pages vigoureuses, l’auteur ramasse les traits essentiels de 
la crise de 1’été 1939 : un examen nuancé et précis des négociations anglo- 
russes et germano-russes ; une indication suggestive sur les offres adressées 
vainement a ]’Allemagne par le Premier ministre anglais a la fin de juillet 
et au début d’aofit ; enfin un effort pour discerner les hésitations qui, a la 
derniére heure, se manifestent parmi les dirigeants hitlériens — voila, je 
crois, ce qui doit surtout retenir l’attention. é 

Partout, l'information est sire et précise : derriére chaque renseignement, 
chaque appréciation, le spécialiste apercoit le document. 

Les objections ne peuvent porter que sur des détails. Ne doit-on pas 
penser, par exemple, qu’a Stresa le silence officiel de la délégation anglaise 
au sujet de l’Affaire éthiopienne, avait presque le sens d’un assentiment ? 
Au cours de cette guerre d’Ethiopie, est-il exact (p. 693) que les Etats-Unis 
aient recommandé « officieusement » l’embargo sur le pétrole? Ce n’était 
pas, en tout cas, l’attitude du Congrés. Dans les premiers jours de la guerre 
civile. d’Espagne, la « réserve » allemande a-t-elle été totale ? Jl semble 
bien, au contraire, que Hitler a promis son aide dés le 22 juillet : l’aviation 
allemande a contribué 4 paralyser l’action de la flotte républicaine, et par 
conséquent, a faciliter le passage en Espagne des troupes « franquistes » du 
Maroc. Au moment de I’ Anschluss, le cabinet frangais, bien qu’il fut chargé 
seulement de l’expédition des affaires courantes, n’a-t-il pas cherché a 
prendre contact avec la Grande-Bretagne ? (p. 776). Sur ces points, et sur 
quelques autres, je crois que certaines indications sont discutables. Mais ce 
sont des nuances sans portée. 

Dans, 'sa forme nouvelle, le grand ouvrage de M. Baumont est sans 
conteste, la meilleure étude sur les origines diplomatiques de la seconde 
guerre mondiale. Peut-étre est-il permis de penser que le développement 
donné a cette étude de la situation Internationale entre 1936 et 1939 a pour 
résultat de « déséquilibrer » le plan général du livre; peut-étre peut-on 
estimer qu’en se laissant entrainer 4 une analyse qui va jusqu’a donner le 
récit détaillé de certains entretiens 4 vrai dire essentiels (ceux de Neville 
Chamberlain 4 Berchtesgaden et & Godesberg; de Ciano 4 Salzbourg) 
l’auteur s’est écarté des principes adoptés dans les autres volumes de la 
méme collection ? Mais les lecteurs ne le regretteront certes pas : ils appré- 
cieront la qualité des recherches et de l’examen critique, l’indépendance des 
jugements, l’effort d’impartialité, qui font de ce livre le guide le plus sar. 


. P. RENOUVIN. 


+ 

















CHRONIQUE DE FRANCE 





Le Comité d’ Histoire de la Guerre vient de constituer une « Commission 
d’Histoire de la Déportation dans les pays ennemis pendant la 2¢ guerre 
mondiale ». Il a délégué a cette Commission un certain nombre de 
ses membres : MM. G. Bourgin, Brunschwig, Julien Cain, R. Cassin, 
E. Labrousse, P. Vaucher, colonel de Virieu, Mlle Jacob, M. H. Michel, 
auxquels se sont joints M. Vermeil et un certain nombre d’anciens dépor- 
tés : Me Arrighi, MM. de Bouard, Fawtier, Louis Francois, Mme Ingrand, 
R. P. Riquet, Mlle Tillion, M. Waitz. az 

Cette Commission s'est réunie pour la premiére fois le 20 juillet 1951, 
sous la présidence de M. Lucien Febvre. M. Julien Cain a été nommé pré- 
sident ; M. H. Michel assurera le secrétariat général. 

Il est trop t6t encore pour déterminer ce que seront les travaux de 
cette Commission : elle en fixera elle-méme |’ordre et la nature. Pour le 
moment, afin de réaliser ce que M. Julien Cain a appelé « la sociologie de 
la déportation », elle va s’efforcer de rassembler la plus grande partie 
possible de la documentation qui existe de fagon éparse en France et a 
l’étranger ; pour pallier aux lacunes de cette documentation, elle interro- 
gera les anciens déportés ; l’enquéte portera sur les internements en 
France comme sur les camps en Allemagne. 


* 
* * 

Nous avons appris avec le plus grand regret la mort de M. A. Kammerer 
ambassadeur de France ; membre de la Commission d’ Histoire de l’Occupa- 
tion et de la Libération de la France et du Comité de patronage de notre 
revue, M. Kammerer s’était placé, par ses travaux, au premier rang des 
historiens de la 2¢ guerre mondiale. I] avait publié, dans la presse clandes- 
tine, des extraits de ces livres de combat que furent La vérété sur l’armis- 
lice et La tragédie de Mers el Kébir. Puis, aprés une trés vaste enquéte 
auprés des principaux acteurs et témoins, il avait reconstitué l’ensemble 
des événements et le complexe des passions qui accompagnérent le débar- 
quement allié en Afrique du Nord, dans un gros ouvrage qui fait, jusqu’ici, 
autorité sur la question, ouvrage intitulé Du débarquemeni africain au 
meurire de Darlan. Enfin, récemment, reprenant une partie de ses études 
antérieures, les confrontant avec les documents découverts depuis leur 
rédaction, il avait donné un essai magistral, empreint d’une grande séré- 
nité, sur la Passion de la flotte frangaise (1). Les historiens ne peuvent 
que souhaiter de voir publier prochainement les études inédites que 


M. Kammerer a certainement laissées. 
(1) Cf. le n° 3 de la revue (p. 70 et suiv.) 
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riques et leurs critiques], Novy journal 
[New-York], XXIV (1950), pp. 260-272. 
Sur usage inconsidéré des documents 

soi-disant authentiques. Critique de 1l’ou- 

vrage de l’amiral Ellis M. Zacuarias, 

Behind Closed Doors et de celui de Dvinov, 

Histoire du mouvement Viasov (en russe). 


*From Weimar to Hitler. Germany (1918- 
1933), London, the Wiener library, 





1951, in-8°, 100 p. (The Wiener library 

Catalogue, series n° 2), 

Bibliographie des ouvrages parus sur 
la République de Weimar et l’accession 
de Hitler au pouvoir. 


GIANNINI (A.). — Gli Studi di storia 
diplomatica in Italia (1860-1950), Riv. 
di studi pol. internaz. [Florence], oct.- 
déc. 1950, pp. 607-632. 


Etat des études d’hist. dipl. et biblio- 
graphie commentée des ouvrages et témoi- 


gnages les plus importants. 


KLUKE (P.). — Der Deutsche Widerstand. 
Eine kritische Literaturibersicht, His- 
torische Zeitschrift [Munich], avril 1949, 
pp. 136-162. 

Etude bibliographique sur la Résistance 
allemande. 


*Saggio bibliografico sulla seconda guerra 
mondiale. Supplemento [a cura di L. 
Susani], Roma, ministero della Difesa, 
Stato maggiore esercito. Ufficio storico, 
1951, in-8°, 111 p. 

Supplément au volume publié au prin- 
temps 1949 et compreriant les études parues 
depuis cette date jusqu’au 1° trimestre 
1950. 


Second World War. Military operations in. 
Madagascar [Reference list], London, 
imperial War Museum [1951], in-fol., 
2 p., ronéot. 


Second World War. Military operations 
in Abyssinia [Reference list], London, 
Imperial War Museum [1951], in-fol., 
5 p., ronéot. 


Second World War. Gampaign in Italy 
[Reference list], London, Imperial War 
Museum, mars 1951, in-fol., 16 p., 
ronéot. 


Trutart (lieut. col.). — Le service histo- 
rique de l’armée francaise et ses archives 
sur la deuxiéme guerre mondiale, R. mi- 
lit. suisse, avr. 1951, pp. 169-184. 


(1) N. B. — Un astérisque précéde les livres et les différencie des articles de revues. — 
Cette rubrique bibliographique sera réguliérement assurée par les soins de la Bibliothéque 
de Documentation internationale contemporaine, sous le controle de F, DeBysEr. 
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Vaccarino (Giorgio). — I] Primo Congres- 
so Storico internazionale sulla Il* guerra 
mondiale all’Occidente, Riv. Storica 
ital., 1951, fasc. 1, pp. 148-152. 

Les travaux du Congrés d’Amsterdam 

(sept. 1950). 

The Women’s part in the Second World 
War. A selection of references [London, 
Imperial War Museum, 1951], in-4°, 
15 p., ronéot. 

Chez les différents belligérants. 


BIOGRAPHIES, MEMOIRES ~ 
ET TEMOIGNAGES 


*Co_vin (Ian). — Chief of Intelligence 
[Canaris], London, Gollancz, 1951. 
Des extraits sous le titre L’amiral Cana- 

ris en ont été publiés dans Le Figaro, 

7-24 mai 1951. 


Facts relating to Roosevelt letter purpor- 
tedly written to National Council of 
Young Israel. Dept. of State Bull. 
[Wash.], 26, mars 1951, pp. 496-498. 
Communiqué niant l’authenticité d’une 

lettre de Roosevelt 4 Zabrousky repro- 

duite dans les mémoires de Doussinague 

et traduite dans Le Figuro, 7 février 1951. 


Fiscuer (Georges). — Vlasov and Hitler, 
J.o0f Modern History [Chicago], mars 1951, 
pp. 58-72. 

Présentation d’un document inédit 
entretien du Fihrer avec Keitel et le géné- 
ral Zeitgler, le 8 aoit 1943, au sujet de la 
défection Vlasov. 


Fossani (Ivanoe). — Mussolini se confesse 
aux étoiles, Documentation fr., articles 
et documenis, 22 mai 1951, n° 2155, 
pp. 1-7. 

Traduction d’articles parus dans Oggi, 
26 avril et 9 mai 1951. Confessions faites 
par Mussolini a l’auteur le 20 mars 1945, 
sur le fascisme, la guerre, le peuple italien, 
le danger russe, la découverte Marconi, etc. 


Herbert von Dirksen, Times Literary 
Suppl., 20 avril 1951, pp. 237-239. 
A propos du livre de souvenirs de l’an- 

cien ambassadeur allemand a Londres 

1932-39. Moskau, Tokio, London (1919- 

1939). 


*Hitlers Tischgesprache im Fdahrerhaup!- 
quartier 1941-1942, v. Prof. Dr. Gerhard 
Ritier zusammengestelli' nach den steno- 
graphischer Aufzeichnungen Dr. Henry 
Pickers. Hrg. in Auftrage des « Instituts 
fir die nationalsozialistische Zeit », Bonn, 
Athendum-Verlag, 1951. 


*JEFFREY (W. G.). — Sunbeams like 





swords, London, Hodder and Strongh- 

ton, 1951, in-8°, 176 p. 

Souvenirs de guerre, la campagne de 
Birmanie. 


*LEEMING (John). — Always to-morrow, 
London, Harrap, 1951, in-8°, 192 p. 
Journal d’un‘prisonnier anglais interné 

en Italie. 


*Leto (Guido). — Ovra. Fascismo-anti- 
fascismo, Bologna, Cappelli, 1951, in-89, 
262 p. 


La lutte contre l’antifascisme. Souvenirs 
d’un ancien attaché aux services politiques 
de la Direction de la Police (1922-1943). 
*Mc DouGA.ts (William H.). — By eas- 

iern windows. The Story of the Battle 

of souls and minds in the prison camp of 

Sumatra, London, Barker, 1951, in-8°, 

360 p. 

Souffrances subies dans un camp d’in- 
ternés civils de la part des gedliers ja- 
ponais. 

*Manieu (Amand). — Dréle de guerre, 
récit vécu, Arras, Société d’Editions du 

Pas-de-Calais, 1951, in-16, 246 p. 


MassEnon (Léon). — Témoignage sur la 
_ guerre. III, Ecrits de Paris, avri 11951, 
pp. 60-72, 


Critique du livre du général HEvusIN- 

GER : Le commandemeni dans l’opposi- 
lion et de GupERIAN : Peut-on défendre 
l'Europe occidentale ? 

*Mepp (Peter). — The Long walk home. 
An escape through Italy. Compiled by 
his companion Frank Simms, London, 
Lehmann, 1951, in-8°, 170 p. 

Journal d’un prisonnier évadé publié 
par son compagnon d’évasion. 

MERLE (Robert). — Adolf Hitler, Les 
Temps modernes, juin 1951, pp. 2248- 
2263. 

A propos du livre de G. M. GILBERT, 
Psychology of Dictatorship, N.-Y., 1950. 
*MILLER (Francis Trevelyan). — General 

Douglas Mac Arthur, soldier-statesman, 

Philadelphie, Winston Co., 1951, in-8°, 

320 p., ill. 

*MorpAntT (général). — Au service de la 
France en Indochine (1941-1945), Sai- 
gon, édit. Ifom, 1950, in-8°, 220 p., 
pl. h.-t. 

Raun (Rudolph). — Mémoires d'un 
agent secret, Samedi-Soir, 24 février- 
12 mai 1951. 

Missions de Rahn en Syrie et en Tunisie. 
RINTELEN (Enno von). — Mussolini als 

Bundesgenosse, Tabingen. Rainer Wun- 

derlich Verlag, 1951, in-8°, 265 p. 
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Attaché militaire 4 Rome puis auprés du 
Q. G. italien de 1936 4 1943, 

*RoosEvELT (Anna Eleanor). — This 
is my story, New-York, Bantam books, 
1951, in-8°, 278 p. 

*RupEL (H. U.). — Pilote de Siukas, Paris, 
Ed. francais réunis, 1951, in-16, 356 p. 

*Scumipt (Paul). — Sur la scéne interna- 
tionale. Ma figuration auprés de Hitler 
(1933-1945), trad. par René Jovan, 
Paris, Plon, 1951, in-8°, 368 p. 

Les grandes conférences internationales 
vues par l’interpréte de Streseman et de 
Hitler. 

*SCHLABRENDORFF (Fabian von). — Offi- 
ziere gegen Hitler. 2. Ausgabe, Zirich, 
Europa Verlag, 1951, in-8°, 228 p., ill. 
Modifications et additions importantes 

apportées 4 la lte édition de 1946. 

ScuuLtz (Joachim). — Die letzten 30 Tage. 
Aufzeichnungen aus dem Kriegstagebuch 


des OKW, herausgegeben von Jirgen | 


Thorwarld, Stuttgart, Steingrdben-Ver- 

lag, 1951, in-8°, 132 p. 

*TEBELEN (A. Mennan). — Carnet d’un 
Diplomate, Paris, Denoél, 1951, in-8°, 
348 p. 

Consul de Turquie a Londres depuis 
1931. 

*Tuomson (D.). — Two Frenchmen. Pierre 
Laval and Charles de Gaulle, London, 
Cresset Press, 1951, in-8°, 256 p. 

*WELLEs (Sumner). — Seven decisions 
that shaped history, N.-Y., Harper, 1951, 
in-8°, 236 p. 

Défense de la politique personnelle de 
Roosevelt et. critique de celle de Cordell 
Hull a l’égard du gouvernement de Vichy, 
du Japon (avant Pearl Harbour), de l’or- 
ganisation de 1'O. N. U., etc. Extraits 
dans Foreign affairs, janv. 1951, pp. 162- 
199. 

*ZywuLska (Krystyna). — I came back, 
London, Dobson, 1951, in-8°, 246 p. 
Souvenirs d’une Polonaise internée a 

Auschwitz d’ou elle réussit 4 s’évader. 


II. — LA SITUATION 
INTERNATIONALE 
AVANT LA GUERRE 
*ABETz (Otto). — Das offene Problem. Ein 
Rickblick auf zwei Jahrzehnte deutscher 
Frankreich-Politik, Kéln, Greven Verlag, 

1951, in-8°, 390 p. 
*Les archives secrétes de la Wilhelmstrasse, 
Paris, Plon, in-8°, II ; L’ Allemagne et la 


REY. DEUX. GUERRE 





Tchécoslovaquie (1937-1938), trad. de 
Michel Tournier, 1951, 664 p. 

*Foreign relations of the United States, 
1934, vol. 4 : The American Republics, 
Washington, Govern. Prin. Off., 1951, 
in-8°, txv-640 p. 

JACOMONI DI SAN SAvINo (Francesco). — II 
Patto a quattro, Riv. di studi polit. 
internaz., janv.-mars 1951, pp. 25-66. 

Kurakov (L. N.). — Amerikanskié falsi- 
ficatory istorii Munkhéna [La falsifi- 
cation américaine de lhistoire de. Mu- 
nich], Izvestija Akademii nauk SSSR 
Serja istorii, nov.-déc. 1950, pp. 559 
et suiv. 


Critique de : Documenis on German Fo- 


reign policy, vol. I-II. 

Novaja angliiskaja falsifikacya istorii 
Munkhena [Une nouvelle falsification 
anglaise de l'histoire de Munich], Vo- 
prosy istorii, fév. 1951, pp. 92-118. 
Critique des Documents on British Fo- 

reign Policy (1919-1939), vol. 1, II. 

*PapEL (G. H.). — Die politische Presse 
der deutschen Schweiz und der Aufstieg 
des Dritten Reiches (1933-1939), Zurich, 
Th. Gut., 1951, in-8°, 185 p. 
Bibliographie, pp. 183-185. 

RENovuvin (Pierre). — La politique anglaise 
pendant la crise de Munich, R. histori- 
que, avr.-juin 1951, pp. 260-271. 
D’aprés les. documents diplomatiques 

anglais (3° série, t. I et II). 

Sapout (Jacques). — Falsificatori della 
storia : 11 Patto tedesco-sovietico, Rinas- 
cita [Rome], janv. 1951, pp. 37-42. 
Londres, Paris et Washington ont fait 

le jeu de l’Allemagne et « saboté » les négo- 

ciations du « pacte franco-anglo-sovié- 
tique ». 

*Sanporn (Frederick Rockwell). — Design 
for war. A study of secret power politics 
(1937-1941), New-York, Devin-Adair, 
1951, in-8°, 617 p. 

Critique de la politique étrangére du 

Président Roosevelt. 

Taytor (A. J. P.). — L’Espagne et l’Aze, 
Documentation francaise, articles et 
documents, 9 mai 1951, n° 2147, pp. 1-2. 
Traduction d’un article paru dans Man- 

chester Guardian, 18 avril, & propos du 

vol. III, série D, du recueil Documenis 

og German Foreign Policy (1918-1945). 

Tincu (Clark W.). — Quasi-war between 
Japan and the U. S. S. R. (1937-1939), 
World politics [New Haven U. S. A.], 
janv. 1951, pp. 174-199, carte. 
L’affaire de Mandchourie et les relations 

nippo-soviétiques. 
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Was geschah am 1 September 1939 in 
Bromberg? Die Wahrheit tber den 
sogenannten « Bromberger Blutsonn- 
tag », Neue Deutschland, 16 mars 1951, 
p. 5. 

La vérité sur le « sanglant dimanche de 

Bromberg ». 

WEINBERG (Gerhart L.). — Critical note 
on the Documents on German Foreign 
Policy (1918-1945), J. of Modern His- 
iory [Chicago], mars 1951, pp. 38-40. 
Etude portant sur les deux premiers 

volumes. 


III. — LA GUERRE 


GENERALITES 


*CHASSIN (L. M.). — Histoire militaire de 
la seconde guerre mondiale, nouv. édit., 
Paris, Payot, 1951, in-8°, 695 p., cartes. 

*Gicti (Guido). — Le seconda guerra 
mondiale (1939-1943), Bari, Laterza, 
1951, in-8°, 497 p. 


LES OPERATIONS 


AcuLta (J.). — La Doctrina militar rusa 
en la segunda guerra mundial, Ejercito 
[Madrid], mai 1951, pp. 21-29, cartes, 
ill. 

Organisation ; fondements de la doc- 
trine ; l’action des partisans ; l’emploi des 
armes terrestres, conclusion. 

AuBers (A.), ERDMENGER (H.). — La 
Battalla de Narvik, Riv. maritiima, 
fév. 1931, pp. 296-302. 

Article traduit de la Rev. de Marina del 
Pert, juill.-aoit 1950. 

BEnoist (Marc). — La guerre sous-marine 
dans le Pacifique, R. Def. Nat., avril 1951, 
pp. 432-445. 

BERTEIL (lieutenant-colonel). — Tendances 
tactiques soviétiques, R. Méilit. Inj., 
25 avril 1951, pp. 11-18. 


Bor-RaMeEnskI (T.), Srporov (P.). — Vili- 
kaja bitva pod Moskvoi v 1911 godu 
(La grande bataille de Moscou en 1941), 
Voprosy istorii, déc. 1950, pp. 8-25. 

*BrRETI-JAMES (A.). — Ball of fire. The 
Fifih Indian Division in the Second 
World War, Aldershot, Gale and Polden, 
in-8°, x1v-481 p., ill. et cartes h.-t. 

Brocniet (commandant A. E. M.). — La 
crise du ravitaillement aprés la bataille 
de Normandie, L’armée, la nation [Brux.], 
ler mai 1951, pp. 26-29. 


Cuapman (Brig. O. E.). — The influence 
of the late war on tank design, J. of 





the R. United Service Inst., fév. 1951, 

pp. 47-65. 

Avec des tableaux comparatifs. 

*Cope (Rear-Admiral Harley Francis), 
Karic (Capt. Walter). — Battle sub- 
merged ; submarine fighters of World 
War II, New-York, Norton, 1951, in-8°, 
256 p. 

Dvinov (B.). — Porazencestvo v 1941 g. 
[Le défaitisme de l’armée rouge en 1941], 
Novoé russkoé slovo [New-York], 
16 mai 1951, p. 2-3; voir aussi dans le 
méme journal, sur le méme sujet. 19, 
28 avril, 1, 10, 15-21 mai. 

EscuaiBeEs (p’). — Le franchissement du 
Rhin par les Allemands, les 15 et 
16 juin 1940, R. Milit. Inf., 10 mai 1951, 
pp. 12-18. 

Fietp (James A. jr.). — Leyte Gulf. The 
first uncensored Japanese account U. S. 
Naval Institute proceedings, mars 1951, 
pp. 255-265. 

Traduction d’un récit paru dans le 
Asahi Shimbun avec notes et corrections 
de M. FIe.p. 

Fooxs (lieutenant-colonel H. F.). — The 
War in the Pacific 1943-44. Gualdalcanal 
to Leyte Gulf. Part II, The campaign in 
New Guinea, J. of the R. United Service 
Insi., fév. 1951, pp. 81-92, cartes h.-t. 

*GIFFARD (George J.). — Operations in 
Assam and Burma from 23rd June, 
1944 to 12 th November 1944... Despatch 
submitted to the Secretary of State 
for war on the 14th August 1945, by 
General Sir George J. Giffard... Com- 
mander-in-Chief, 11 Army Group, South 
East Asia Command, London Gazetie, 


supplement, n. 39187, pp. 1711-1737, 
carte. 
GOLDINGHAM (major C. F.). — Japanese 


submarines in the second world war, J. 
of the R. Un. S. Inst., fév. 1951, pp. 93- 
100. 

La conduite japonaise de la guerre. 


' L’importance de la route aérienne vers 


l’Australie. La lutte pour les Salomons. Les 

sous-marins de poche. La bataille des fles 

Mariannes. 

Grosso (Luigi). — I Porti della Libia 
ed il Genio militare nell operazioni del 
1941-1942, Boll. dell’Ist. e ‘di Cult dell’ 
Arma del Genio, janv. 1951. 

Article longuement analysé. dans Riv. 
Mariitima, mai 1951, pp. 347-352. 
HERHHUDT VON ROHDER (Hans-Detlef). — 

Letzten Grosseinsatz deutscher Bomber 

im Osten, Europdische Sicherheit {Darm- 

stadt], 1951, n° 1, pp. 21-27, croquis. 

Opération du 21 juin 1944 sur Pultava. 
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*IseLty (J. A.), Crowp (P. A.). — The 
U. S. Marines and amphibious wars. 
Iis theory and iis practice in the Pacific, 
Princeton, Princeton Univ. press, 1951, 
in-8°, 643 p., cartes. 

Ismay (general lord). — Le Comité des 
Chefs d’état-major pendant la guerre 
1939-1945, L’armée, la nation [Brux.], 
mars 1951, pp. 28-31. 


Jacuino (Angelo). — L’Aeronautica ita- 
liana nella seconda guerra mondiale, 
Riv. aeronautica, oct. 1950, pp. 749-760. 
Critique du livre du général Santoro 

paru sous ce titre, notamment en ce qui 

concerne le bombardement de Génes et la 
bataille navale de Matapan. 

Jacuino (A.). — Su alcuni aspetti della 
tattica navale inglese nell’ ultima guerra, 
Riv. marittima, mars, avril, mai 1951, 
croquis. 

L’affaire du Graf Spee, la fin du Bis- 


marck, du Hood, du Rodney, du Prince of © 


Wales, considérations générales. 


JacHino (A.). — La Ricerca notturno a 
Matapan, Riv. marittima, janv. 1951, 
pp. 7-17, carte, h.-t. 

Episode du combat naval de Gaudo- 

Matapan, 28 mars 1941 (golfe de Tarente). 


Jacos (Maj. Gen. Sir Ian). — Principles 
of British military thought, Foreign 
Affairs [N.-York], janv. 1951, pp. 219- 
228. 


Lapin (N.). — Falsificatori della Storia : 
La verita sulla battaglia delle Ardenne, 
Rinascita [Rome], fév. 1951, pp. 91-96. 
Traduction d’une étude parue dans 

Voprosi istorii (n° 5) tendant a prouver 

que les Occidentaux favorisaient le décro- 

chage des forces allemandes pour leur 
permettre de refluer vers le front oriental. 

Incapacité stratégique et tactique d’Ei- 

senhower et de Montgomery. 


LEDERREY (colonel). — Coup d’ceil sur 
larmement de la Werhmacht et des 
forces soviétiques de 1941 a4 1945, R. 
milit. suisse, mai 1951, pp. 205-239. 


*LEEsE (Sir Oliver). — Operations in 
Burma from 12th November 1944 to 
15th August 1945... Despatch submitted 
to the Secretary of State for war on the 
4th February 1947, by Lieutenant-Gene- 
ral Sir Oliver Lee, Commander in Chief, 
Allied Land Forces, South East Asia, 
London Gazette, supplement, n° 39195, 
6 avril 1951, pp. 1881-1964, carte. 


Lenoir (Madeleine). — Britanniques et 
Canadiens dans la libération du Nord, 





R. Hist. de lL Armée, mars 1951, pp. 121- 

124. 

Opérations de fin aodt-septembre 1944. 
*LERECOUVREUX. — L’armée Giraud en 

Hollande, Paris, Nouvelles Editions La- 

tines, 1951, in-16, 160 p. 

Lyprorp (Air Vice-Marshall H. T.). — 
The Aden command 1945-1947, J. of the 
R. United Service Inst., fev. 1951, pp. 130- 
133, carte. 

L’auteur commandait les forces aérien- 
nes d’Aden a la fin de la guerre 1939-1945, 
*Maronari (Antonio). — Un sommergi- 

bile non é rientrato alla base, Milano, 

Milieri, 1951, in-8°, 403 p., ill. h.-t. 

Opérations du sous-marin italien Taz- 
zoli: dans l’Atlantique. 


MELLANo (Pietro, col.). — « Attacco di arti- 
glieria » e disfatta tedesca alla fronte 
orientale, Riv. militare, janv., 1951, 
pp. 21-28. 

La supériorité de l’artillerie russe. 


MixscueE (F. O., lieut.-col.). — L’effondre- 
ment de la Luftwaffe, Forces aériennes 
fr., juin 1951, pp. 260-275. 

Elle fut victime pour beaucoup de la 

« stratégie de prestige » de Hitler. 

*Morison (S. E.). — Les grandes batailles 
navales du Pacifique (1941-1945). Vol. 1. 
Pearl Harbor, mer de Java, mer de 
Corail, Midway, Paris, Payot, 1951, 
in-8°, 247 p., croquis h.-t. 
(Collection de Mémoires... pour servir 

a histoire de la guerre.) 


*Moss (W. Stanley). — Prenez bien soin 
du général, trad. par Georges BELMONT, 
préf. du général Catrroux, Paris, Nichol- 
son & Watson, 1950, in-16, 254 p. 
Enlévement du général Kreipe, com- 

mandant les forces allemandes en Créte, 

par un commando britannique. 


MoUNTBATTEN OF Burma (vice-admiral the 
Earl). — Report to the Combined Chiefs 
of Staff by the Supreme Allied Commander 
South East Asia (1943-1945). London, 
H. M. S. O., 1951. In-4°, x-280 p., plans 
et cartes h.-t. 

Stratégie et opérations, affaires civiles. 

*Park (Sir Keith). — Air operations in 
South East Asia from Ist June 1944, 
to the occupation of Rangoon, 
2d May 1945... Despatch submitted to 
the Secretary of State for Air on 16th No- 
vember 1945, by Air Chief Marshal 
Sir Keith Park..., Allied Air Comman- 
der-in-Chief, South East Asia. London 
Gazeite, supplement, n° 39196, 6 avril 
1951, pp. 1965-1992, carte. 














100 


*Park (Sir Keith). — Air operations in 
South East Asia, 3d May 1945 to 
12th September 1945... Despatch sub- 
mitted to the Secretary. of State for 
Air in August 1946, by Air Chief Marshal 
Sir Keith Park... Allied Air Commander- 
in-Chief, South East Asia, London Ga- 
zeite, supplement, n° 39202, pp. 2127- 
2171, carte. 

La premiére défaite d’Hitler 4 l'Est. Té- 
moignages allemands sur les causes de 

, Véchec devant Moscou, Bull. de l’ Assoc. 
d études et d’inform. polit. intern. (B. E. 
I. P. I.), supp. au n° 46, 1-16 mai 1951, 
pp. 1-8. 

QuUEROL MULLER (F., magg.). — L’Avia- 
zione Tedesca nella battaglia dell’ Atlan- 
tico, Riv. mariitima, janv. 1951, pp. 119- 
126. 

Traduction d’un article paru dans Rev. 
general de Marina, mars 1950. 
*RADEMAKER (John A.). — These are 

Americans : The Japanese Americans 

in Hawaii in World War II. Palo Alto, 

Pacific Books, 1951, 278 p., ill. 
Santoro (Giuseppe). — Considerazioni su 

due episodi della guerra aeronavale nel 

Mediterraneo, Idea [Rome], fév. 1951, 

pp. 835-842. 

Réponse a l’amiral Jachino sur le bom- 
bardement de Génes et le combat de 
Matapan. 

Santoro (Giuseppe). — L’Offensiva aerea 
italo-germanico contro Malta nel 1941, 
Riv. aeronautica, 1951, n° 1, pp. 37-46. 

*Scumipt (H. W.). — With Rommel in the 
Desert, London, Harrap, 1951, in-8°, 
256 p. 

Mémoires de l’aide de camp du maréchal 

Rommel, 

Severac (Guy). — Histoire de la 13¢ Air 
Force, Forces Aer. Fr., mai 1951, 
pp. 131-154. 

Dans la guerre du Pacifique. 


Soxot (Anthony E.). — The Cruise of 
« Schiff 45 » U. S. Naval Institute pro- 
ceedings, mai 1951, pp. 477-489, cartes, 
photos. 

Raid accompli en 1940-41 par un croi- 
seur auxiliaire allemand. 


Supino (Paolo, Gen.). — Le Organizza- 
zioni complesse di mine sulla base dell’ 
esperienza di guerre. Campagna 1943- 
1945 in Italia, Riv. militare, mai 1951, 
pp. 563-580. 

Utilisation stratégique des champs de 
mines en Italie. 


THOMPSON (William J. G., lieut.). — The 
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Guamstory, U.S. Naval Inst. proceedings, 
avril 1951, pp. 379-392. 

VALLE (Giuseppe). — L’Aviazione italiana 
non era preparata alla guerra? (Con- 
tributo alla Storia dell’aeronautica ita- 
liana dal 1933 al 1943, Riv. aeronautica, 
1951, n° 1, pp. 47-55. 

Réponse au livre du général Santoro. 


Van Wren (Adrian O.). — The Battle 
of the Philippine Sea, U. S. Naval Inst. 
proceedings, fév. 1951, pp. 157-169. 
Opérations navales (juin 1944). 


Vaussarp (Maurice). — Une douloureuse 
légende 4 répudier, Aube, 14 fév. 1951, 
pp. 1 et 4. 

Celle des agressions aériennes italiennes 
contre les civils francais lors de l’exode 

de 1940. 


Zemalirtis (F., général). — Stalingradskaja 
bitva [La bataille de Stalingrad. Pour 
le 8¢ anniversaire du combat historique], 
Znamja [Moscou], janv. 1951, pp. 131- 
138. 

Etudes des opérations. 


LES QUESTIONS DIPLOMATIQUES 


ALEXEEv (A.). — Lend-liz — oruzié agris- 
sivnogo amérikanskogo impérializma 
{Le Prét-Bail, instrument de l’impéria- 
lisme agressif américain], Voprosy éko- 
nomiki, avril 1951, pp. 81-93. 

Giannini (Amedeo). — L’Armistizio italo- 
francese, Riv. di Studi politici internaz., 
janv.-mars 1951, pp. 7-24. 

Article traduit en francais dans : Docu- 
mentation frangaise, articles et documenis, 
12 juin 1951, n° 2170. 

L’auteur faisait partie de la délégation 
italienne d’armistice. 

Jakosson (Mas). — Russia and Finland. 
I : Background of the war ; II : Could the 
Allies have helped, Manchester Guardian 
Weekly, 22 février et 1¢* mars 1951, p. 10. 
L’arriére-plan diplomatique de la guerre 

russo-finlandaise de 1940. D’aprés les 

mémoires du leader démocrate Vaino 

Tanner. fs 

KeEMPNER (Robert M. W.). — La Pace 
separata di Stalin nel 1943, Riv. di 
studi polit. internaz., janv.-mars 1951, 
pp. 85-89. 

Traduction d’un article paru dans Uni- 
ted Nations World, mars 1950. 
LANFRANCHI (Ferruccio). — Il Carteggio 

Churchill-Mussolini..., Corriere della Sera, 

17, 18, 19, 20 avril 1951, p. 4. 

Qu’est devenue la correspondance Chur- 
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chill-Mussolini disparue 4 Dongo ? Témoi- 
gnages et hypothéses. 


MoreEtT! (Renato). — La tragique odyssée 
du dossier de la mort, Aurore, 7-13 fé- 
vrier 1941, p. 2.” 

I] s’agit de la lutte qui s’est livrée entre 
services secrets allemands et britanniques 
pour la possession de la correspondance 
Mussolini-Churchill, aprés la mort du 
dictateur. 


*Pio XII. — La Pace. Aiti e messaggi di 
Pio XII. A cura di A. Bozurri, Roma, 
ed, Domani, 1931, in-8°, 288 p. 
Discours, radiomessages, lettres en fa- 

. veur de la paix du 3 mars 1939 au ler jan- 

vier 1951. 


SauvacgeoT (A.). — La Déclaration de 
guerre, R. Défense nat., janv.-fév. 1951, 
pp. 37-50 et 177-185. 

Dans quelles conditions le Parlement 

francais a-t-il été consulté en sept. 1939. 


*STETTINIUS (Edward). — Yalta (Roose- 
velt et les Russes), trad. de Amélie Aupi- 
BERTI, Paris, Gallimard, 1951, in-8°, 
386 p. 


CRIMES DE GUERRE 
ET SANCTIONS 


Brey (Curt). — Falkenhausen vor den 
Richtern, Frankfurter Hefie, mars 1951, 
pp. 159-168, 


Falkenhausen devant ses juges. 


FERNANDEZ DE LA Mora (G.). — Las apo- 
rias de Nuremberg, Arbor [Madrid], 
avril 1951, pp. 587-562. 

Incertitudes du procés. 


*Landsberg. A documentary Report. Frank- 
furt, Office of the U. S. High Commis- 
sioner for Germany, Public. Relations 
Division (Apo eh January 31, 1951, 
in-4°, 30 p., ill 
Le dossier des condamnés ; textes des 

recours en grace. 

MatTzkE (Otto). — Tribunali militari e 
politica.- Borghese [Milan], 15 avril 1951, 
pp. 238-239. 

Considérations sur les condamnations de 

Falkenhausen et de Ramcke. 

Obedience to lawful commands, J. Royal 
United Service Inst., fév. 1951, pp. 71-73. 
L’affaire du sous-marin allemand Péléus. 

WaSsE (Maj.-gen. D. A. L.). — A Survey 
of the trials of war criminals, J. of 
the R. United Service Inst., févr. 1951, 
pp. 66-70. 
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IV. REPERCUSSIONS 
DE LA GUERRE 
SUR LA VIE INTERIEURE 
DES ETATS 


GENERALITES 
Van NISPEN TOT SEVENAER. — L’occupa- 
tion allemande et ses conséquences juri- 
diques, R. Droit Intern., janv.-mars 1951, 
pp. 45-52. 


ALLEMAGNE 
SeeBouM (Hans-Christoph). — Bundes- 
Minister far Verkehr. Dénitz war nicht 
legal Reichs-prasident, Frankf. Alig. 
Zig., 22 mai 1951, p. 2 


BELGIQUE 
DinJEart (lieut.-col. B. E. M.). — L’armée 
belge au cours des deux guerres mon- 
diales. L’armée, la nation {Brux.], 1¢* avril 
1951, pp. 7-15. 


ETATS-UNIS 

*ConNERY (Robert Hough). — The Navy 
and the industrial mobilization in World 
War II, Princeton, Princeton Univ. 
press., 1951, in-8°, 538 p. 

The Cooperative efforts of naval and 
civilian personnel. 

Eyre (James K. jr.). — Naval power and 
the American destiny. U. S. Naval 
Institute proceedings,-mars 1951, pp. 297- 
307. 

D’aprés les lecons de la deuxiéme guerre 
mondiale. 


*Federal records of World War II ; vol. 2: 
Military agencies, Washington, Gov. 
Print. Off., 1951, in-8°, 111-1061 p. 

. (Nat. Archives publ., item 569). 

*Federal records of World War II ; vol. 1: 
Civilian agencies, Washington, Gov. 
Print. Off., 1951, in-8°, x1-1073 p. 
(Nat. Archives publ., item 569). 

*KaMMERER (Gladys M.). — Impact of 
war on federal personnel administration 
(1939-1945), Lexington, Univ. of Ky. 
press., 1951, in-8°, 380 p. 

Pratt (Fletcher). — War for the World, 
New Haven, Yale, 1951, in-16 [Vol. 54 
de Chronicles of America]. 

Contribution des Etats-Unis a la 
deuxiéme guerre. 

*RossiTEr (Clinton). — The Supreme Court 
and the Commander-in-Chief, Ithaca, 


Cornell Univ. press, 1951, in-8°, 145 p. 

Les pouvoirs du Congrés et ceux du 
Président en tant que commandant en 
chef et chef de l’Exécutif. 
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*Study of health of World War II prisoners 
of war. Report from Committee on Vete- 
rans Affairs..., Washington, Gov. Print. 
Off., 1951, in-8°, 8 p. (House report). 
L’état sanitaire des prisonniers améri- 

cains. 

FRANCE 


*ARNOULT (Pierre). — Les finances de la 
France et Voccupaiion allemande (1940- 
1944), préface de Pierre Caron, Paris, 
Presses Universitaires de France, 1951, 
in-8°, 410 p. 

*BauDHUIN (Fernand). — Les finances de 
1939 a 1949, Paris, Médicis, in-8° (Col- 
lection d'Histoire financiére). 3 : La 
Belgique et la Hollande, 1951, 179 p. 


Ce que Hitler connaissait de la Résistance 
francaise, Carrefour, 3, 10, 17 et 
21 avril 1951. 

Traduction d’un rapport de Kalten- 

brunner a Ribbentrop (mai 1943). 


*PELLETIER (René). — Le sang des jeunes. 
Résistance autour de Besancon (1942- 
1943), Besancon, Impr. de Jacques & 
Demontrond, 1951, in-8°, 74 p. 

Rocé (Lieut.-col.). — La Résistance dans 
le Nord, R. Hist. de l’ Armée, mars 1951, 
pp. 126-129. 

*Rosst (Angelo). — Une page d'histoire. 
Les communistes frangais pendant la 
dréle de guerre, Paris, Les Iles d’Or, 
1951, in-4°, 368 p., fac-sim. h.-t. 


Rovucier (Louis). — Les origines d’une 
insurrection, Ecrits de Paris, avr. 1951, 
pp. 87-96. 


Responsabilités du général de Gaulle 
dans l’organisation de « l’insurrection » de 
1944. 

*VuLuiez (Albert). — Brest au combat 

(1939-1944), Paris, Editions Ozanne, 

1951, in-8°, 241 p., pl. h.-t. 


GRANDE-BRETAGNE 


*Hayes (D.). — Challenge of conscience, - 


London, Allen and Unwin, 1950, in-8°, 

422 p. 

L’attitude des objecteurs de conscience 
en Grande-Bretagne pendant la deuxiéme 
guerre mondiale. 


GRECE 


*Vukmanovic (Svatozan). — Il Partito 
Comunisio greco e la lotta di liberazione 
nazionale, Milano, Edit. Periodici Ita- 
liani, 1951, in-16, 169 p. 

L’auteur est actuellement ministre de 
la République yougoslave. 
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ITALIE 


*Amato (G. Giuseppe). — Ma la vita non 
s’arresia, Romanzo, Caltamissetta, ed. 
Sciascia, 1951, in-8°, 425 p. 

La tragédie italienne et la Résistance. 
Souvenirs romancés de la campagne de 
Gréce. 

*Brancui (Carlo). — Un Isola che si chiama 
Sardegna, Roma, l’Arnia, 1951, in-16, 
153 p. 

L’auteur servit en Sardaigne jusqu’au 
8 septembre 1943, puis y demeura comme 
civil. Il ne cache pas ses sympathies pour 
Mussolini. 

*Bota (Nino). — Il Segreto di due re, 
Milano, Rizzoli, 1951, in-8°, 238 p. 
Victor-Emmanuel III et Humbert II. 

Briguet (P. G.). — Pourquoi Mussolini 

.laissa périr Ciano, Gazette de Lausanne, 

5-6 mai 1951, p. 1. 

D’aprés les mémoires d’Anfuso et un 
article de l’ex-général de S. S. Wolff. 
*CIONE (Edmondo). — Storia della Repub- 

blica Socialelialiana, 2* édizione, Roma, 

Latinita, 1951, in-8°, vi1-539 p., ill, 

fac.-sim. 

Dat Pra (Mario). — Per la sviluppo degli 
studi sul Movimento di Liberazione. 
Movimento di Liberazione in Italia, 
mars 1951, pp. 3-7. 

L’ceuvre accomplie depuis sa création 
par l’Istituto nazionale per la Storia del 
Movimento di Liberazione in Italia, 
janv. 1951, pp. 5-19. 

DE Toni. — Voci della Resistenza nei 
campi di concentramento militari di 
guerra, Mov. di liberazione in Italia, 
janv. 1951, pp. 5-19. 

Au camp d’officiers de Hammerstein 
(Allemagne). 

Giovana (Mario). — La Composizione 
sociale delle formazioni « G. L. » in 
Piemonte, Movimento di liberazione in 
Italia, janv. 1951, pp. 20-29. 

OssIAN DE NeEGri (Trodile). — La Resis- 
tenza in Liguria, Movimento di libe- 
razione in Italia, janv. 1951, pp. 30-44. 
Article accompagné d’une abondante 

bibliographie des études et témoignages 

parus sur ce sujet. 

*QUARAMBOTTI GAMBINI (P. A.). — Pri- 
mavera a Triesie, Milano, .Mondadori, 
1951, in-8°, 320 p. 

Les journées dramatiques vécues par 
Trieste du 29 avril au 12 juin 1945. 
*SaLvaDoRI (Massimo). — Resistenza ed 

azione (Ricordi di un liberale), Bari, 

Laterza, 1951, in-8°, 310 p. 
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Coopération de l’auteur exilé en France, 
membre du mouvement « Giustizia e. 
Liberta », avec la Résistance italienne 
(Cc. L. N. et C. L. N. A. T.). 


*Strurani (Luisa). — Antologia della Resis- 
ienza. Introd. di A. Monti, Torino, 
Centro del Libro popolare, 1951, in-8°, 
XxX1Ix-394 p. 


Taviani (P. E.). — Ivanoe Bonomi e il 
25 luglio, Civitas [Rome], mai 1951. 


VaccaRIno (G.). — Alcuni documenti della 
Gerarchie di Sald sull’industria italiana 
e sulla classe industriale del Nord, 
Movimento di Liberazione in Italia, 
mars 1951, pp. 38-54. 





Présentation de documents sur la « pro- 
tection » de l’industrie contre les exigences 


sallemandes et état d’esprit de la classe 


ouvriére dans I’Italie du Nord (1943-45). 


Tessari (Teodolfo). — Rapporti tra taluni 
aspetti della Resistenza ed alcuni as- 
petti del Risorgimento, Movimento di 
Liberazione in Italia, mars 1951, pp. 8-27. 


POLOGNE 


SoKoLnick (Michal). — Znaczenie histo- 
ryczne bitwy 0 Warszawe, Niepodle- 
glosc [Londres], n° 3, 1951, pp. 5-14. 
Signification historique de la lutte pour 

Varsovie en 1920 et en 1944. 


Juin 1957, 
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